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Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartisiyor
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Tiirkgesi: Tuncay Birkan

bgst Yayinlar:



Noam Chomsky: Noam Chomsky ¢agimizin en 6nemli muhalif
entelektiiellerinden birisidir. Massachusetts Institute of Techno-
logy'de dilbilim profesériidiir. Dilbilimde gelistirdigi kuram, bir dev-
rim olarak nitelendirilir. Diinyanin ¢esitli bolgelerine déniik ABD dig
politikasini analiz eden ¢ok sayida kitap yazmistir.

Tiirkiye'de yayinlanan eserlerinden bazilari sunlardir: Kader Uggeni
(lletisim Yayinevi, 1993); Diinya Diizeni: €£skiai Veniai (Metis Yayin-
lari, 2000); Dil ve Zihin (Ayrag Yayinevi, 2001); Amerikan Miidahale-
citigi (Aram Yayincilik, 2001); Medya Gergedi (Everest Yayinlari, 2002);
11 Eyliil ve Sonrasu: Diinya Nereye Gidiyor? (Aram Yayincilik, 2002);
Imparatorluga Karst Durmak (Aram Yayincilik, 2003); Entelektiiel-
lerin Sorumlulugu (BGST Yayinlari, 2005)



Michel Foucault: Il. DiinyaSavasi sonrasi diistince diinyasinda en faz-
la etkili olan ve en ¢ok tartisma yaratan entelektiiellerden birisi olmus-
tur. Filozof ve tarihg¢idir. 1970'de College de France'ta diisiince sistem-
leri tarihi kirsiistinde ders verdi. Yasaminin son yillarinda California
Universitesi'nde dersler veriyordu. 1984'te 6ldii.

Michel Foucault'nun Tiirkiye'de yayinlanan eserlerinden bazilari sun-
lardir: Deliligin Tarihi. Aku ve Akil Bozuklugu. Klasik Cagda Delili-
gin Tarihi (Imge Yayinlari, 1992); Kelimeler ve Seyler (Imge Yayinla-
r1, 1994); Bilginin Arkeolojisi (Birey Yayncilik, 1999); Cinselligin Ta-
rihi (Ayrint1 Yayinlari, 2003); Segme Yazilar-6 cilt (Ayrintu Yayinlary,
2000-2004)
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ELDERS: Bayanlar Baylar, Uluslararasi Felsefeciler Projesi'nin
liglincii tartismasina hos geldiniz! Bugiinkii tartismacilarimiz Col-
lege de France'tan Sayin Michel Foucault ile Massachusetts Insti-
tute of Technology'den Sayin Noam Chomsky. Bu iki filozofun or-
tak yonleri oldugu gibi farkli diistiiklerinoktalar da var. Ikisini kar-
silastirmanin en iyi yolu, onlari ayni dagin karsi taraflarinda fark-
I aletler kullanarak, hatta birbirleriyle ayn: yéonde ¢alistiklarinin
bile farkinda olmaksizin ¢alisaniki tiinel kazicisi olarak gormek olur-
du belki de.

Ama her ikisi de islerini gayet yeni fikirler gelistirerek yapiyor, si-
yasi kaygilarini da felsefi kaygilari kadar onemseyerek miimkiin ol-
dugunca derinleri kaziyorlar: Bana yle geliyor ki, felsefe ve siya-
set hakkinda hos bir tartisma beklememiz icin yeterli nedenler
bunlar.

Dolayisiyla hi¢ vakit kaybetmeksizin tartismayi o merkezi, asirlik so-
ruyla, yani insan dogasi sorusuyla baglatmak istiyorum.

Tarihten dilbilime, dilbilimden psikolojiye insan1 konu alan biitiin
inceleme alanlari, son kertede her tiirden digsal faktériin diriinle-
ri miyiz yoksa aramizdaki farklara ragmen, ortak bir insan dogasi
adi verilebilecek, birbirimizi insan olarak tammamizi saglayan bir
seye sahip miyiz sorusuyla karsi karstya gelirler.
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0 yiizden ilk sorum size, Sayin Chomsky, ¢iinkii sik sik insan doga-
stkavramina basvuruyor, hatta onunla baglantili olarak "dogustan
gelen fikirler” ve "dogustan gelen yapilar” gibi terimler kullaniyor-
sunuz. Dilbilimden ne gibi argiimanlar tiiretiyorsunuz da bu insan
dogasi kavramina boylesi merkezi bir konum veriyorsunuz?

CHOMSKY: Biraz teknige girerek baslayayim o halde.

Dilleri incelemek gibi bir derdi olan biri, gayet belirli bir ampirik so-
runlakarsi karsiya gelir. Bir organizmayla, olgun, daha dogrusu ye-
tiskin bir konusmaciyla karsi karsiya gelir; 6zellikle kafasindakile-
ri sOylemesini, insanlarin ona sdylediklerini anlamasini, bunu da
son derece yaratici demekte sakinca gormedigim bir bicimde yap-
masini saglayan inanilmaz yetenekleri bir sekilde edinmis bir ko-
nusmacidir bu... Yaratici sifatini kullaniyorum, ¢iinkii bir insanin bag-
kalariyla siirdiirdiigii normal etkilesim iginde soyledigi seylerin bii-
yiik ¢ogunlugu yenidir, duydugunuz seylerin ¢ogu yenidir, sizin de-
neyimlediginiz hi¢cbir seye yakindan benzemez; surasi agik ki, rast-
lantisal bir yenilige sahip bir davranig degildir bu. Bir anlamda ni-
telenmesi gok gii¢ sayilabilecek, iginde bulunulan durumlara uygun
diisen bir davranistir. Ve pekala da yaraticilik denebilecek seyin bir-
¢ok dzelligine sahiptir.

Simdi, bu ¢aprasik, son derece geliskin ve diizenli yetenekler top-
lamini —ki bu yetenekler toplamina bir dili bilmek diyoruz— edin-
mis olan kisi belli bir deneyime maruz kalmistir; hayatinu siirdiiriir-
ken kendisine belli bir miktarda veri, belli bir miktarda dolaysiz dil
deneyimi sunulmustur.

Bu kisinin ulasabildigi verileri arastirabiliriz; bunu yaptigimizda da
genelde epey acik secik ve iyi tarif edilmis bir bilimsel sorunla kar-
silagiriz; yani ¢ocuga sunulan gergekten ¢ok az miktarda, az ve ol-
dukga diisiik nitelikte veri ile onun bu verilerden bir sekilde ¢ikar-
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dig1 son derece karmasik, son derece sistematik, derin bir diizene
sahip bilgiler arasindaki ugurumu izah etme sorunuyla.

Ayrica belli bir dilde ¢ok degisik deneyimleri olmus degisik birey-
lerin yine de birbiriyle son derece uyumlu sistemlere ulastiklarini
fark ederiz. Ingilizce konusan iki kisinin yasadiklari ¢ok farkl de-
neyimler temelinde ulastiklari sistemler, birinin dedigini dbiiriiniin
¢ok biiyiik oranda anlayabilmesi anlaminda birbirine uyumiudur.

Ustelik, daha da dikkate deger bir seyi, yani dillerin ¢ogunda, as-
linda ciddi bir bigimde incelenmis olan biitiin dillerde, insanlarin
maruz kaldiklar1 ¢ok farkl tiirden deneyimlerin iirtinii olan sis-
temler tizerinde dikkate deger kisitlamalar oldugunu fark ederiz.

Bu kayda deger fenomenin, biraz sematik bir bigimde sunmak zo-
runda kalacagim olasi tek bir agiklamasi vardir ki, bu da su varsa-
yimdir: Genel sematik yapinin, hatta belki de bu ¢ok daginik ve si-
nirli deneyimden son kertede ¢ikardigi bilginin 6zgiil igeriginin
onemli bir kismi, daha dogrusubiiyiikkismibireyinkendisinden gel-
mektedir.

Bir dili bilen bir kisi, s6z konusu bilgiyi, 6grenim deneyimine, ona
maruz kaldiginin ne tiir bir dil oldugunu s6yleyen gayet agik ve ay-
rintili bir sematizmle yaklastig1 icin edinmistir. Yani, daha gevsek
soylersek: cocuk ise bilgiyle baglamak zorundadir, isittiginin Ingi-
lizce mi, Felemenkge mi, Fransizca mi1 yoksa baska bir sey mi oldu-
gu bilgisiyle degil elbette, ama isittiginin ¢ok az sayida ¢esitleme-
ye izin veren son derece dar ve agik segik bir insan dili oldugu bil-
gisiyle. Ve ancak ise son derece diizenli ve son derece kisitlayici bir
sematizmle basladig igindir ki, daginik ve yetersiz verilerden ga-
yet diizenli bilgiye uzanan o dev sigramayi yapabilmektedir. unu
da eklemeliyim ki, ¢ocugun dil 6¢renimine getirdigi ve benim do-
gustan gelen dil ya da i¢giidiisel bilgi adimi verdigim bu bilgi siste-
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minin 6zelliklerini gozler 6niine serme yolunda belli bir mesafe, ben-
ce epey uzun bir mesafe katedebiliriz; cocugun bu bilgiyi edindigi
zaman zihinsel olarak temsil edilen sistemi tarif etme konusunda
da uzun bir yol katedebiliriz.

Iste ben bu iggiidiisel bilginin, yanison derece kismi verilerden kar-
masik ve ¢aprasik bilgiler ¢ikarmayi miimkiin kilan bu sematizmin,
insan dogasinin temel bilesenlerinden biri oldugunu iddia edece-
gim. Dilin sadece iletisimde degil, diisiinceninifadesinde ve kisiler
arasindaki etkilesimde de oynadigi rol yiiziinden temel bir bilesen-
dir bu bilgi; insan zekasinin diger alanlarinda, insan idrakinin ve dav-
ranisinin diger alanlarinda da ayni tiirden bir seyin gegerli oldugu-
nu varsaylyorum.

Ben insan dogasi kavramiyla, toplumsal, diisiinsel ve bireysel dav-
raniglarimiza yon veren bu sematizmler, dogustan gelen diizenle-
yici ilkeler toplamin, kiitlesini kastediyorum.

ELDERS: Sayin Foucault, Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler gi-
bi kitaplarinizi diisiindiigiimde, sizin biitiiniiyle farkh bir diizeyde,
tamamen zit bir amag ve hedef gozeterek ¢alistiginiz izlenimini ali-
yorum; insan dogasin sematizm kelimesiyle anlatacak olursak, siz
birgok farkll sematizmi olan birg¢ok farkli dénemi anlatmaya ¢ali-
styorsunuz galiba. Buna ne diyorsunuz?

FOUCAULT: Sakincasi yoksa Fransizca cevap verecegim, zira Ingi-
lizcem o kadar zayif ki Ingilizce cevap vermekten utanirim.

Insan dogasi kavramina biraz siipheyle baktigim dogru, nedeni de
su: Ben bir bilimin kullanabildigi kavramlarin hepsinin ayni gelis-
kinlik diizeyinde olmadigina ve genelde bilimsel séylem i¢inde ay-
ni islevi gormedikleri gibi, ayni olasi kullanim tipinde de olmadik-
larina inantyorum. Biyoloji 6rnegini ele alalim. Burada siniflandi-
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rict islevi olan kavramlar, ayirt edici islevi olan kavramlar ve ¢o-
ziimleyici islevi olan kavramlar goériirsiiniiz. Bunlardan bazilar,
sozgelimi "doku”, nesneleri nitelememizi; “kalitsal 6zellik” gibi ba-
zilar1 belli unsurlari tecrit etmeyi, “"refleks” gibi bazilar1 da iliskile-
ri sabitlemeyi saglar. Ayricasdylemde ve akil yiiriitme pratigininic
kurallarindarol oynayan unsurlar da vardir. Ama bunlarin yani si-
ra, bilimsel pratigin kendini adlandirmakta, kendini bagka pratik-
lerden ayirt etmekte, nesneler alanini sinirlamakta ve miistakbel
gorevlerinin toplami olarak gordiigii seyi adlandirmakta kullandi-
¢1 "tali" nosyonlar da vardir. Biyolojide hayat nosyonu bir 6lgiide
bu rolii belli bir donem siiresince oynamigtir.

17. ve 18. ylizyillarda, doga incelenirken hayat kavramina pek bas-
vurulmazd:: Canli cansiz biitiin dogal varliklar minerallerden insa-
na uzanan devasa bir hiyerarsik tablo i¢inde siniflandirilirds; mine-
raller ile bitki veya hayvanlar arasindaki kopus gorece belirsizdi;
epistemolojik olarak tek 6nemli olan, bu varliklarin konumlarini su
gotiirmez bir bigimde sabitlemekti.

18. ylizyil sonlarinda, bu dogal varliklara iliskin betimleme ve ¢6-
ziimlemeler, daha kusursuz arag gereglerin ve en son tekniklerin kul-
lanilmasi sayesinde, doganin bilgisi iginde biyolojinin 6zgtilliigiinii
tanimlamamizi saglayan bir nesneler alanini, bir iligki ve siiregler
alanini ortaya ¢ikardi. Hayatla ilgili aragtirmalarin en nihayet bi-
yoloji bilimi iginde yerlesiklik kazandig1 séylenebilir mi? Biyolojik
bilginin diizenlenmesi hayat kavrami sayesinde mi miimkiin oldu?
Zannetmiyorum. $unu sdylemek daha yerinde olurmus gibi geliyor
bana: Biyolojik bilginin 18. yiizyil sonundagegirdigi doniigiimler bir
yandan bilimsel sdylemde kullanilmaya baglayan bir dizi yeni kav-
ramla gozler 6niine serilirken bir yandan da hayat gibi bir nosyo-
nu, belli bir bilimsel sdylem tipini adlandirmamizi, sinirlandirma-
mizi ve konumlamamizi saglayan bir nosyonu ortaya ¢ikardi. Ha-
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yat nosyonunun bilimsel bir kavram olmadigini sGyleyecegim ben;
siniflandiricy, sinirlandirici ve diger islevleri bilimsel tartismalar tize-
rinde (bu tartismalara konu olan sey tizerinde degil) bir etki yarat-
mus olan epistemolojik bir isaret” olmustur bu nosyon.

Insan dogasi nosyonu da ayni tipteymis gibi geliyor bana. Dilbilim-
ciler sessiz harflerin doniisiim kurallarini, Freud riiya ¢6ziimleme-
sinin ilkelerini yahut kiiltiir antropologlari mitlerin yapisini insan
dogasiniinceleyerek kesfetmis degillerdir. Bilgi tarihi i¢inde, insan
dogasi nosyonu, teoloji, biyoloji ya da tarihle baglantili ya da on-
lara karsit belli séylem tiplerini tanimlayan bir epistemolojik isa-
ret rolii oynamistir bence esasen. Ben bunda bilimsel bir kavram
gbérmekte zorlaniyorum.

CHOMSKY: Bir kere, insandaki biligsel yapinin, gocugun bu karma-
stk sistemleri edinmesini miimkiin kilan 6zelliklerini, s6zgelimi si-
nir aglartyla tanimlayabiliyor olsaydik, o zaman bu 6zellikleri in-
san dogasinin kurucu bir 6zelligi olarak tarif etmekte hig tereddiit
etmezdim ben sahsen. Yani, bu durumda zihinsel yeteneklerimiz-
le yaptigimiz sey her neyse, onun temelini olugturan biyolojik ola-
rak verili, degismez bir sey vardir.

Ama sizin ana hatlariyla 6zetlediginiz, ki ben de bu noktada aslin-
da sizinle biitiiniiyle hemfikirim, gelisme hattinibiraz daha ileri go-
tiirerek, biyolojik bilimlerdeki diizenleyici bir kavram olarak hayat
kavrami {izerinde biraz daha durmak istiyorum.

Bana oyle geliyor ki, burada ge¢misten degil gelecekten bahsetti-
gimize gore biraz daha spekiilasyon yapilabilir ve insan dogasi, ya-
hut dogustan gelen diizenleyici mekanizmalar ya da zihnin biinye-
sindeki sematizm kavraminin (ya da artik her ne demek istiyorsa-

Ing. indicator
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niz, ben bunlar arasinda pek fark gérmiiyorum, ama lafi kisa tut-
mak igin insan dogasi diyelim), hayatin ne oldugu sorusunu kimi-
lerinin tatminkar buldugu bir bicimde cevapladiktan sonra (en
azindan biyologlar boyle diisiiniiyorlar, ama bu da sorgulanabilir
belki), biyolojiye katetmeye ¢alisacag bir sonraki zirveyi sunup sun-
madig1 sorulabilir.

Bagka ve daha net bir deyisle, ocugunkarmasik bilgi sistemlerini
edinebilme yetenegine, daha da 6nemlisi bu tiir bilgi sistemlerini
edindikten sonra da bu bilgilerden 6zgiir, yaratici ve dikkate deger
oranda farkl bigimlerde yararlanabilme yetenegine iligkin biyolo-
jik bir agiklama ya da fiziksel bir agiklama sunmak miimkiin madiir. ..
bu yetenegi halihazirda elimizde bulunan fiziksel kavramlarla tarif
edebilmek mimkiin madiir?

Oncelikle bilgi edinmenin, ikinci olarak da ondan yararlanmanun bu
ozelliklerini biyolojik terimlerle, nihai olarak da fiziksel terimler-
le agiklayabilir miyiz? A¢iklayabilecegimize inanmak igin bir neden
goérmiiyorum aslinda; yani, gergekte bilim adamlari igin bir inang
meselesinden bagka bir sey degil bu; bilim baska bir¢ok seyi agik-
layabildigine gére bunu da agiklayacaktir diye diisiiniiliiyor.

Bunun bir anlamda zihin/beden sorunu nun bir varyanti oldugu soy-
lenebilir. Ama geriye doniip bilimin gesitli zirveleri nasil katetmis
olduguna ve hayat kavraminin uzun bir siire onun gériis alan: di-
sinda kaldiktan sonra en sonunda bilimin menziline nasi! girmis ol-
dugunabakarsak, sanirim tarihin birgok noktasinda —17. ve 18. yiiz-
yillar bunun 6zellikle belirgin 6rnekleridir— bilimsel ilerlemelerin
tam da fiziksel bilimin alaninin kendisinin genislemesi sayesinde miim-

Felsefede zihin/beden sorunu, zihnin nihayetinde fiziksel terimlerle tanimlamp tanim-
lanamayacag sorusunu sorar. Bu soruya verilecek yanit, zihin ve bedenin ayn toze mi sa-
hip olduklar, yoksa farkl tozler mi olduklart diigiincesiyle iligkili olacaktir, —y.h.n.



14 | Insan Dogas:: Iktidara Karg: Adalet

kiin oldugunu fark ederiz. Newton'un yergekimi kuvvetleri klasik
orneklerdir. Kartezyenlere gore uzaktan etki hala mistik bir kavram-
di’; hatta Newton'un kendisi igin bile bilim alanina ait olmayan es-
rarengiz bir nitelik, mistik bir seydi. Oysa bir sonraki kusakta, uzak-
tan etki bilime dahil edilmisti, sagduyuya aykir1 bir kavram degil-
di artik.

Ne olmustu peki? Beden nosyonu, fiziksellik nosyonu degismisti. Kar-
tezyen, tam manasiyla Kartezyen biri bugiin ortaya ¢ikacak olsa, gok
cisimlerinin hareketlerinin higbir agiklamasi yokmus gibi gelirdi
ona. Meselabugiin elektromanyetik kuvvetlerle agiklanan fenomen-
lerin bir agiklamasi yoktur onlara gore kesinlikle. Ama fizik bilimi-
nin énceden ulasilamayan kavramlari, yepyeni fikirleri kapsayacak
sekilde genisletmesi sayesinde, daha fazla sayida fenomeni kapsa-
yan, gittikce karmagiklasan yapilari asama asama insa etmek miim-
kiin hale gelmistir.

Kartezyenlerin fiziginin mesela fizikteki temel par¢aciklarin davra-
nislarini agiklayabilecegi kesinlikle dogru degildir, keza hayat kav-
ramlarini da agiklamaktan acizdir.

Ayni sekilde, bugiin bilindigi sekliyle fizik biliminin (biyoloji de da-
hil) insanin dogustan gelen diisiinsel kapasitelerine, daha da 6nem-
lisi 6zgiirliikk kosullar1 altinda bu kapasitelerden yararlanma yete-
neklerine dair bir izah gelistirmesini saglayacak ilkeler ve kavram-
lar1 biinyesinde barindirip barindirmadig1 sorusu da sorulabilir
bence. Biyolojinin ya dafizigin su anda bu kavramlari icerdigine inan-
mak i¢in 6zel bir neden géremiyorum; bir sonraki zirveyi katede-
bilmeleri, bir sonraki adimi atabilmeleri i¢in bu diizenleyici ilke iize-

Descartes'in dnciiliik ettigi Kartezyen diigiince okulu, dogada etkilesimin ancak nesne-
lerin birbirlerine carpmasi, degmesi vs. sayesinde miimkiin oldugunu savunuyordu. Bu ne-
denle, giines sistemindeki gok cisimlerinin gekim kuvvetinin altinda yatan mekanizma agik-
lanamayinca, uzaktan etki kavramini mistik olarak nitelendirdiler — y.h.n
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rinde odaklanmalari ve bu kavramla hesaplasabilmek igin kapsam-
larini genigletmeleri gerekiyor olabilir pekala.

FOUCAULT: Evet.

ELDERS: Her ikinizin verdigi cevaplardan da ¢ikan daha 6zgiil bir
soru sormaya ¢aligsam daha iyi olacak galiba, zira aksi taktirde
tartisma fazla tekniklesecek diye korkuyorum. Ikiniz arasindaki
baglica farklardan birinin yaklasim farkindan kaynaklandi izleni-
mini aldim ben. Siz, Sayin Foucault, bilimin ya da bilim adamlari-
nin belli bir donemde nasil is gordiikleriyle ilgileniyorsunuz 6zel-
likle, oysa Sayin Chomsky "ne-sorular1” denen sorularla daha ¢ok
ilgileniyor: neden dile sahip oldugumuzla ilgileniyor; sadece dilin
nasil isledigiyle degil dile sahip olmamizin nedeninin ne olduguy-
la. Bunu daha genel bir bigimde aydinlatmaya ¢alisabiliriz: Siz, Sa-
yin Foucault, 18. ylizyil rasyonalizminin sinirlarini belirliyorsunuz.
Sizse, Sayin Chomsky, 18. ylizyil rasyonalizmini 6zgiirliik ve yarati-
cilik gibi nosyonlarla birlestiriyorsunuz.

Bunu 17. ve 18. ylizyillardan verilecek 6rneklerle daha genel bir bi-
¢imde gosterebiliriz belki.

CHOMSKY: Once sunu sdyleyeyim ki, ben klasik rasyonalizme as-
linda bir bilim tarihgisi ya da felsefe tarihgisi olarak degil, biraz fark-
I bir bakis agisindan, belli bilimsel nosyonlari olan ve eskiden in-
sanlarin bu nosyonlara ulasma yoniinde el yordamiyla, hatta muh-
temelen ne yonde ilerlediklerinin farkinda bile olmaksizin nasil iler-
lediklerini gérmek gibi bir derdi olan birinin bakis agisindan yak-
lagtyorum.

Oyleyse denebilir ki, ben tarihe asil derdi 17. yiizyil diisiincesinin
ne oldugunuarastirip bulmak ve bu diisiinceye dair net bir izah sun-
mak olan bir antika diiskiinii olarak degil —bu yaklagimi kigiimse-
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miyorum, sadece bu benim yaklasimim degil— daha ¢ok s6zgelimi
bir sanat sevdalisinin bakis agisindan bakiyorum; 17. yiizyila, onda
belli bir degeri olan ve degerinin bir kismini da o sevdalinin ona ba-
karken benimsedigi perspektif sayesinde edinen seyler bulmak
icin bakmak istiyorum.

Diger yaklagima itirazim olmasa da kendi yaklasimimin mesru ol-
dugunu diisiiniiyorum; yani bilimsel diisiincenin ilk asamalarina su
anki kavrayislarimiz’ temelinde hareket ederek geri donmenin ve
biiyiik diisiiniirlerin, kendi donemlerinin sinirlar1 i¢inde kalarak da
olsa, bizatihi agik se¢ik bir bicimde farkinda olamayacaklari kavram-
lar, fikirler ve kavrayislar yoniinde nasil el yordamiyla ilerledikle-
rini gérmenin kesinlikle miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.

Herkes kendi diisiincesiyle iligkili olarak bunu yapabilir bence me-
sela. Kendini gegmisin biiyiik diistindirleriyle karsilagtirmaya kalkis-
madan da herkes yapa...

ELDERS: Neden karsilagtirmasin ki?
CHOMSKY: ...bilir bunu...
ELDERS: Neden karsilastirmasin?

CHOMSKY: Neyse [giiliiyor], herkes su anda bildiklerini yirmi yil
once bildikleriyle karsilastirabilir, bunu yaptiginda da, biraz talih-
liyse, alttan alta ancak simdi anlayabildigi bir seye ulagsma yoniin-
de o zamanlar da ¢abaladigini gorebilir.

Ayni sekilde gegmise de bakis aginizi ¢arpitmadan bakmaniz miim-
kiin diyorum ben ve 17. yiizyila bu agidan bakmak istiyorum. Sim-
di, geri doniip 17. ve 18. yiizyillara baktigimda, bana 6zellikle ¢ar-
pici gelen sey, mesela Descartes ile takipgilerini zihni bedenden ba-

Ing. Understanding
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gimsiz diisiinen bir t6z olarak koyutlamaya' iten yol. Bu insanlarin
bu ikinci t6zi, zihni, diigiinen varligi koyutlamalarinin nedenleri-
ne baktiginizda sunu goriiyorsunuz: Descartes fiziksel diinyadaki olay-
larin, hatta davranigsal ve psikolojik diinyanin énemli bir kisminin
da (mesela duyumlarin 6nemli bir kisminin) kendisinin fizikten an-
ladig1 seylerle (artik bu anladiklarinin yanhs oldugunu diisiiniiyo-
ruz), yani birbirine ¢arpan, dénen, devinen vs. seylerle agiklana-
bilecegine ikna edebilmisti kendini; bunda hakl olup olmadiginin
su an i¢in 6nemi yok.

Belli bir fenomenler alanini bunlar iizerinden, mekanik ilke iizerin-
den agimlayabilecegini diisiiniiyordu; daha sonra da bunlarla agik-
lanamayacagini ileri siirdiigi1 bazi fenomenler oldugunu gozlemle-
di. Bu sebeple bu fenomenler alanini izah edebilmek amaciyla ya-
ratici bir ilke, kendine ait 6zellikleri olan bir zihin ilkesi koyutlad.
Onun, ¢ogu kendisini Kartezyen olarak gormeyen, mesela rasyona-
lizme kesinlikle karsi olduklarini diigiinen takipgileri de belli bir ku-
rallar sistemi iginde yaratim kavraminu gelistirdiler.

Ayrintilara girmeyecegim, ama konuyla ilgili olarak yaptigim aras-
tirmalar beni en sonunda Wilhelm von Humboldt'a g6tiirdii. Hum-
boldt kendini kesinlikle Kartezyen olarak gérmiiyordu, amayinede
oldukga farkl bir gergeve iginde, farkli bir tarihseldonemde ve fark-
I bir kavrayistan yola ¢ikarak, bence 6nemini hala koruyan kayda
deger ve ustalikli bir bigimde, igsellestirilmis bigim™ kavramin da
gelistirdi; Kartezyenlerin kendi terimleri iginde karsilastiklari giig-
liikler ve sorunlarin bazilariyla hesaplagmaya g¢alisirken bir kural-
lar sistemi iginde Ozgiir yaratim kavramiydi bu temelde.

Simdi ben Descartes'in bir ikinci t6z koyutlama hamlesinin, metafi-
zik ya da bilim-karsiti bir hamle degil gayet bilimsel bir hamle oldu-

Ing. postulate
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guna inaniyorum ki, bu noktada birgok meslektagimdan ayriliyorum.
Aslinda Descartes'in hamlesi, Newton'in uzaktan etki koyutlamasin-
da bulundugu sirada yaptig1 diigiinsel hamleye ¢ok benziyordy;
Newton, tabiri caizse, okiilt" alanina agilan, yerlesik bilimin 6tesin-
de kalan bir seylerin bulundugu bir alana agilan bir hamle yapiyor
ve bu nosyonlarin usuliince netlestirilip agiklanabilecegi bir teori ge-
listirerek bu alani yerlesik bilimle biitiinlestirmeye ¢alistyordu.

Bence Descartes da bir ikinci t6z koyutlarken benzer bir diigiinsel
hamle yapiyordu. Newton bagarili olurken o basarisiz oldu siiphe-
siz; yani, matematiksel bir zihin teorisinin temelini atamadi, oysa
Newton ve takipgileri fiziksel varliklarla ilgi olarak, uzaktan etki,
daha sonralari da elektromanyetik kuvvetler vs. gibi okiilt fikirle-
ri biinyesine katan matematiksel bir teorinin temellerini atmayi ba-
sardilar.

Ama bu da, bu matematiksel zihin teorisini devam ettirme ve ge-
listirme gorevini bizlerin {istlenmemizi gerektiriyor bence. Ampi-
rik sonuglari olacak, teorinin dogru mu yanhs mi oldugunu, ya da
dogruyolda mi yanhs yolda mi oldugunu anlamamizi saglayacak ve
aynizamanda matematiksel bilimin 6zelliklerine, yani saglamlik ve
kesinlik 6zelliklerine ve varsayimlardan sonuglar ¢tkarmamizi miim-
kiin kilan bir yapiya vs. sahip olacak bir teoriyi, kesin bir bigcimde
ifade edilmis, agik segik formiile edilmis soyut bir teoriyi kastedi-
yorum bununla da.

Iste ben 17. ve 18. yiizyillara bu agidan bakip belli noktalari 6ne ¢i-
karmaya ¢alisiyorum. S6z konusu bireylerin meseleyi boyle gérme-
mis olabileceklerinin kesinlikle farkinda olsam, hatta boyle gorme-
diklerini ozellikle vurgulamakta fayda gérsem de, bence bunlar
gercekten o donemde varolan noktalardir.

esrarengiz, anlagtimaz. —y.h.n.
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ELDERS: Sayin Foucault, sert bir elestiri getireceksiniz sanirim bu-
na, degil mi?

FOUCAULT: Hayir... sadece biri iki ufak tarihsel noktayadikkat gek-
mek istiyorum. Bu noktalarin gerekgeleri ve kipliklerine iligkin ta-
rihsel analizinizde sundugunuz izaha itiraz etmeyecegim. Ama yi-
ne de bir sey eklemek isterim: Descartes'in kavradigi sekliyle ya-
raticihiktan bahsettiginizde, onun takipgileri, hatta onunla ayni do-
nemde yasayan bazi bagka diisiiniirler arasinda bulunan bir fikri ona
mui atfediyorsunuz acaba diye diisiiniiyorum. Descartes'a gore, zi-
hin okadar dayaratici degildi. Sadece goriiyor, algiliyor ve agik se-
¢ik fikirlerle aydinlaniyordu.

Ustelik, Descartes bu agik ve segik fikirlerin, bu sezgilerin birinden
otekine nasil gegilebildigi ve bunlar arasindaki gegislerin agik se-
¢ikligine nasil bir statii verilmesi gerektigi sorununu hi¢cbir zaman
¢6zememis, bu sorunla higbir zaman tam anlamiyla basa ¢ikama-
mist1. Descartes'a gore zihnin hakikati kavradigi anda yaraticiigin
tam nerede oldugunu géremiyorum ben, hatta bir hakikatten 6bii-
riine gegilirken ortada gergek bir yaratim olup olmadigindan da emin
degilim.

Halbuki aradiginiza ¢ok daha yakin bir seyi Pascal'de ve Leibniz'de
bulabilirsiniz bence: Baska bir deyisle Pascal'de ve Hiristiyan dii-
siincesinin biitiin Augustinusgu akimi iginde bu fikri, derinlige sa-
hip bir zihin, kendi mahremiyetinin {istiine katlanmis, bir tiir biling-
disindan nasiplenmis ve sahip oldugu potansiyelleri benligi derin-
lestirerek gelistirebilen bir zihin fikrini gériirsiiniiz. Bu yiizden de
bahsettiginiz Port Royal grameri Kartezyen olmaktan ¢ok Augusti-
nus¢u'dur bana kalirsa.

Ing. modalities
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Ayrica Leibniz'de de kesinlikle seveceginiz bir sey bulacaksiniz:
Zihnin derinliklerinde, bir anlamdabilincin rasyonel bilingdisini, ak-
lin kendisinin heniiz netlestirilip goriiniirliik kazanmamus bigimini
olusturan bir ag; monadin, yani bireyin azar azar gelistirdigi ve bii-
tiin diinyay1 anlamakta kullandigi biitiin bir mantiksal iligkiler agi-
ni barindirdig fikridir bu.

Ben iste bu noktada ¢ok ufak bir elestiri getirmek istedim,
ELDERS: Sayin Chomsky, bir dakika liitfen.

CHOMSKY: Bence mesele tarihsel bir elestiride bulunma mesele-
si degil, bu gayet temel kavramlar hakkinda kendi fikirlerinizi for-
miile etme meselesi...

FOUCAULT: Ama temel fikirler tam da bu tiir ince analizlerle or-
taya konabilir.

ELDERS: Evet, tamam. Ama Deliligin Tarihi kitabinizin bazi béliim-
lerinde 17. ve 18. yiizyillar1 bastirma, ezme ve diglamayla tarif etti-
ginizi hatirliyorum, oysa Sayin Chomsky'ye gore yaraticilik ve bi-
reysellikle dolu bir donem bu.

Dis diinyaya kapali timarhaneler neden ilk kez bu donemde orta-
ya ¢ikt1? Cok temel bir soru bu bence...

FOUCAULT: ...yaraticilik konusunda, haklisiniz!

Ama bilmiyorum, bu konuda Sayin Chomsky konusmak isteyecek-
tir belki...

ELDERS: Yo, yo, liitfen devam edin siz.

FOUCAULT: Yo, sunu sdylemek istiyorum: Ben yapabildigim, daha
dogrusu yapmaya galistigim tarihsel ¢alismalarda sizin deyiminiz-
le bireylerin yaraticiliklarina, yaratma kapasitelerine, kendi ken-
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dilerine kavramlar, teoriler ya da bilimsel hakikatler iiretme yete-
neklerine ¢ok az yer ayirdim siiphesiz.

Amabenim sorunum Sayin Chomsky'ninkinden farkli bence. Sayin
Chomsky konusan 6znenin yaraticiligina neredeyse hi¢ pay tani-
mayan dilsel davranis¢iliga karst miicadele veriyordu; konusan
Ozne, bilgilerin, tizerinde yavas yavas bir araya geldigi bir yiizey-
den ibaretti davranis¢iliga gore, 6zne bu bilgileri daha sonra bir-
lestiriyordu.

Bilim tarihi ya da daha genel olarak diisiince tarihi alaninda ise, so-
run tamamiyla farklydu.

Bilginin tarihi uzun zamandr iki talebe itaat etmeye ¢cahsmstir. Bun-
lardan birincisi, atfetme talebidir: Her kesif belli bir yere ve tarihe
oturtulmanin da 6tesinde mutlaka birine atfedilmelidir; bir muci-
di, ondan sorumlu biri olmaldir. Ote yandan tarumlari geregi "at-
fedilemez" nitelikte olan genel ya da kolektif fenomenler ¢ogunluk-
la degersiz goriiliir: Bunlar1 "gelenek”, "zihniyet", “tarzlar” gibi ke-
limelerle tarif etme teamiilii hala siirmekte; mucidin "6zgiinliigii" kar-
sisinda olumsuz bir rol, bir fren rolii yakistirilmaktadir bunlara. Ki-
sacasl, 6znenin egemenligi ilkesinin bilginin tarihine uygulanma-
sinin sonucudur bu. Diger talep ise artik bizim 6zneyi degil, ama ha-
kikati kurtarmamizi saglar: Hakikat tarihe 6diin vermesin diye, ha-
kikatin kendini tarihin iginde kurmas: degil, sadece kendini onun
icinde agiga ¢ikarmasi gerekir; insanlarin gézlerinden irakta, gegi-
ci olarak ulasilamaz durumda, golgeler i¢inde oturmakta olan ha-
kikat, pegesinin agilmasini bekleyecektir. Hakikatin tarihi esasen
gecikmesinden, gézden kagmasindan ya da su ana kadar giin 15181
na ¢ikmasini 6nlemis olan engellerin ortadan kalkmasindan ibaret
olacaktir. Bilginin tarihsel boyutu, hakikatle baglantili olarak her
zaman olumsuzdur. Bu iki talebin birbirine nasil uyduruldugunu gor-
mek zor degil: Kolektif diizen, "ortalama diisiince”, bir donemin "6n-
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yargilar1” ya da "mitleri” gibi fenomenler, bilgi 6znesinin, en niha-
yet hakikate ulasabilmek i¢in agmasi ya da ardinda birakmasi ge-
reken engelleri olusturuyorlardi; 6znenin "kesfedebilmek” i¢in
"merkezin diginda” bir konumda olmasi gerekiyordu. Bir diizeyde
bilim tarihiyle ilgili belli bir romantizmden medet ummak gibi g6-
riinmektedir bu: Hakikati arayan insann yalmizhgi, 6zgiinliigiinii ta-
rihicinde ve ona ragmen ortaya seren 6zgiinliik. Daha temelde, bil-
gi teorisi ile bilgi 6znesini bilgi tarihinin {istiine yerlestirme mese-
lesidir bu bana kalirsa.

Peki ya 6zneyle hakikatin iligkisini anlamak bir bilgi efektinden
ibaretse? Ya kavrayis "6zneye tabi olmayan” karmasik, cogul, birey-
sel-olmayan bir formasyon, hakikat efektleri iireten bir formasyon
ise? O zaman bilim tarihinin olumsuzlagtirdig1 biitiin bu boyutu
olumlu bigimde ortaya koymak; kolektif bir pratik olarak bilginin
tiretken kapasitesini analiz etmek ve bunun sonucu olarak da bi-
reyleri ve bireylerin "bilgi"sini verili bir anda kaydedilip tarif edi-
lebilecek belli kurallaragore isleyen bir bilginin gelisimi iginde ye-
niden konumlandirmak gerekir.

Biitiin Marksist bilim tarihgilerinin uzun bir zamandir zaten bunu
yaptiklarini sdyleyenler olacaktir. Ama bu tarihgilerin bu olgular-
la nasil alistiklarina, 6zellikle de biling mefhumlarindan,” bilime
karsit olarak ideoloji mefhumlarindan nasil yararlandiklarina ba-
kildiginda, onlarin ¢ogunlukla bilgi teorisinden kopuk olduklari
fark edilir.

Her haliikarda benim derdim, bilgi kesiflerinin tarihinin yerine
kavrayisin gegirdigi doniistimleri ikame etmek. Dolayistyla, benim
yaraticilik karsisinda, en azindan goriiniiste, Sayin Chomsky'ninkin-
den tamamen farkli bir tavrim var; ¢iinkii benim meselem bilen 6z-
ne agmazini ortadan kaldirmak iken onun meselesi konusan 6zne
agmazinin tekrar ortaya ¢ikmasini saglamak.

Ing. notion
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Ama Sayin Chomsky bu agmazi tekrar ortaya ¢ikarabilmisse, tarif
edebilmisse bunun nedeni bu imkana sahip olmasidir. Dilbilimci-
ler dili uzun bir siiredir kolektif bir degeri olan bir sistem olarak ana-
liz etmektedirler. Belli bir donemde su ya da bu bilginin tretilme-
sini saglayan bir kolektif kurallar biitiinii olarak kavrayis ise su
anakadar pek incelenmis degildir. Bununla birlikte yine de onu goz-
lemleyen birine basbayagi pozitif karakteristikler sunmaktadir.
Mesela 18. yiizyil sonlarinda tibbi ele alalim: Once 1770 ila 1780 ara-
sinda yazilmig yirmi tibbi eseri (hangileri oldugu énemli degil),
sonra da 1820 ila 1830 arasinda yazilmis baska yirmi eseri okuyun.
Goreceksiniz ki, o kirk elli yil iginde her sey gayet rastlantisal bir
bicimde degismistir; hakkinda konusulan seyler, onlar hakkinda ko-
nugma bigimi degismistir, sadece 6nerilen tedaviler degil kuskusuz,
sadece hastaliklar ve siniflandiriima bigimleri de de_éil, fakat genel
bakis agisinin kendisi degismistir. Bunun sorumlusu kimdi? Miiel-
lifi" kimdi? Bichat™ demek ya da biraz daha agilip ilk anatomi kli-
nik¢ileri demek yapay kagacaktir. Tibbi anlayisin pratigi ve kural-
lar1 bakimindan gegirdigi kolektif ve karmasik bir doniisiimdiir s6z
konusu olan. Ki bu déniigiim hi¢ de olumsuz bir fenomen degildir:
Bir olumsuzlugun bastirilmasi, bir engelin silinip atilmasi, ényar-
gilarin ortadan kaldirilmasi, eski mitlerin terk edilmesi, akildist
inanglarin geriletilmesi ve en nihayet deneyim ve akla 6zgiirce ula-
silmasi mahiyetindedir. Kendine 6zgii tercihleri ve diglamalari olan
yepyeni bir parmakligin™ uygulamaya konmasini; kendine dzgii
kurallari, kararlari ve sinirlari, kendi i¢ mantigi, parametreleri ve
¢ikmaz sokaklari olan (ki biitiin bunlar baglangi¢ noktasinin degis-
tirilmesine yol agmislardir) yeni bir oyunu temsil eder. Kavrayisin

Ing. author
18. yiizyilda yasamis bir Fransiz doktor, anatomist ve fizyolog. —y.h.n.

** Ing. grille. Foucault'ya gore her ¢ag, bilimsel soylemi miimkiin kilan bir bilgi "parmak-
lir” ile karakterize olur. Foucault bunu "epistem” (bilgi) olarak adlandirir. Epistem, bir ¢a-
#in neleri ditgiiniip, neleri diisinemeyecegini belirler. — y.h.n.
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kendisi iste bu igleyis i¢inde varolur. Demek ki bilgi tarihi incelen-
diginde, ikigenel analiz dogrultusu oldugu goriiliir: birinegore, kav-
rayisin baglangigta “hakikati” kesfeden bir "mucit” safhasi olmak-
sizin, kendi olusturucu kurallari iginde kendisini nasil, hangi kosul-
larda ve hangi sebeplerle degistirdigini gdstermek gerekir. Obiirii-
ne gore ise, bir anlayisin kurallarinin isleyisinin bir bireyde nasil
yeni ve daha dnce ilan edilmemis bilgiler iirettigini géstermek ge-
rekir. Bu noktada benim amacim, onunkiler yanindaepey diisiik ni-
telikli kalan gayet kusurlu yontemler izleyerek de olsa, Sayin
Chomsky'nin projesine dahil oluyor: yani, bireylerin ellerinde ¢ok
az kural ya da belirli unsur oldugu halde nasil olup da daha 6nce
hi¢ iiretilmemis, bilinmeyen biitiinliikler ortaya ¢ikarabildiklerini
izah etme projesine. Sayin Chomsky bu sorunu ¢é6zmek i¢in 6zne-
nin agmazin dilbilgisel analiz alanina tekrar dahil etmek zorunda-
dir. Benim ilgilendigim tarih alanindaki benzer bir sorunu ¢6zmek
icinse bunun tam tersini yapmak gerek: yani, bireysel bilgi oyunu-
na, kavrayisi, kavrayis kurallarini, kavrayis sistemlerini, kavrayisin
belli biitiinliikleri doniistiirme bigimlerini g6z 6niinde bulunduran
bir bakis agisini dahil etmek. Bu iki alanda yaraticilik sorunu ayni
sekilde ¢oziilemez; daha dogrusu igine yerlestirildigi disiplinlerin
durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ayni terimlerle formiile
edilemez.

CHOMSKY: Galiba yaraticilik terimini farkli bigimlerde kullandigi-
muz igin birbirimizi yanhs anliyoruz biraz. Aslinda yaraticilik teri-
mini biraz kendine 6zgii bicimde kullanan ben olduguma gére bu-
nunla ne kastettigini agiklamakla miikellef olan benim, siz degilsi-
niz. Ama ben yaraticiliktan bahsettigimde, kavrama genelde ondan
bahsedildiginde yiiklenen degeri atfetmiyorum. Yani, bilimsel ya-
raticiliktan bahsettiginizde, mesela bir Newton'un basarilarindan
bahsediyorsunuzdur. Ama benim konustugum baglam iginde, yara-
ticilik normal bir insani edim.
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Yeni bir durumla basa ¢ikabildiginde her ¢ocugun sergiledigi tiir-
den bir yaraticiliktan bahsediyorum ben: Bu durumu dogru diiriist
tarif etmek, ona dogru diiriist tepki vermek, birine ondan bahset-
mek, onun hakkinda kendisi igin yeni bir bigimde diigiinmek vs. Ben
bu edimlere yaratici demenin uygun diistiigiinii diisiiniiyorum, ama
bu edimleri Newton'un edimleri gibi diisiinmiiyorum elbette.

Aslindasanat ve bilimdeki, normalin 6tesine gegen yaraticiligin, in-
sanligin bityiik ¢ogunlugunda tam anlamiyla gelismis vaziyette bu-
lunmayabilecek olan ve giindelik hayatin normal yaraticiliginin bir
pargasi sayillamayabilecek bir seyin, tabiri caizse insan dogasinin
bazi 6zelliklerini igerdigi fikri pekala da dogru olabilir.

Inancim o ki bilim normal yaraticilik sorununabelki kendi igine da-
hil edebilecegi bir konu olarak bakabilir. Ama bilimin en azindan
makul bir gelecekte gergek yaraticilikla, bityiik sanatgi ve biiyiik bi-
lim adamlarinin basarilari ile basa ¢ikabilecegini zannetmiyorum,
sanirim siz de benimle ayn fikirdesiniz. Bu benzersiz fenomenleri
kendi mentzili iginde bir yerlere oturtma iimidi yok. Ben yaraticili-
gin daha diisiik diizeylerinden bahsediyorum.

Simdi, bilim tarihi hakkinda s6yledikleriniz bence dogru, aydinla-
tic1 ve ileride psikoloji, dilbilim ve zihin felsefesi alanlarinda tist-
lenmemiz gereken girisimlerle 6zellikle baglantil seyler.

Yani, ben gectigimiz birkag yiizyilda kaydedilen bilimsel ilerleme-
ler sirasinda bastirilmis ya da bir kenara konmus bazi konular ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Ornegin, bahsettigim diisiik-diizey yaraticilik aslinda Descartes'in
da ilgisini ¢ekiyordu. Ornegin, séylenen seyi taklit edebilen bir pa-
pagan ile duruma uygun yeni seyler soyleyebilen bir insan arasin-
daki farktan bahsederken ve bu farki fizigin sinirlarina isaret eden
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ve bizi —modern terimlerle sdylersek— zihin bilimine tagiyan ayi-
ric1 6zellik olarak nitelerken, bence Descartes aslinda benim kafam-
dakiyle ayru tiirden bir yaraticiliktan bahseder; bu arada bu tiir mef-
humlarin diger kaynaklari hakkinda séylediklerinize kesinlikle ka-
tiltyorum.

Bu kavramlar, hatta ciimle diizenlemesi nosyonunun kendisi bile,
Sir William Jones ve digerlerinin eseri olan biiyiik ilerlemeler do6-
neminde ve bir biitiin olarak karsilastirmali filolojinin geligimi si-
rasinda bir kenara konmustur.

Ama artik biitiin bunlart unutmanin ve bu fenomenler yokmus gi-
bi yapip baska bir seye yonelmenin zorunlu oldugu o dénemin 6te-
sine gegehiliriz diye diisiiniiyorum. Karsilagtirmali filolojinin ve ay-
rica bence yapisal dilbilimin, davranis¢i psikolojinin 6énemli bir
kisminin ve hatta zihin ve davranig arastirmalari alanindaki ampi-
rist gelenegin iirtinlerinin blyiik cogunlugunun 6ne ¢iktig1 bu do-
nemde, bu sinirlamalari bir yana birakip 17. ve 18. yiizyillarda epey
diisiince ve spekiilasyon yapilmasina neden olmus bu konulari ele
almamiz ve bunlari ¢ok daha genis ve bence daha derin bir insan
bilimi igine dahil etmemiz miimkiin —yine de bu konulara daha ge-
nis kapsamli roller verecek olan bu bilimin, yenilik, yaraticilik, 6z-
giirliik ve belli bir kurallar ve sematizmler sistemi i¢inde yeni var-
liklar, yeni diisiince ve davranis unsurlari tiretme gibi mefhumlart
biitiiniiyle anlamamzi saglamast kesinlikle beklenmemeli. Bence bun-
lar ele alip iizerinde ¢alisabilecegimiz kavramlar.

ELDERS: Oncelikle, bu kadar kapsamh cevaplar vermemenizi rica
edebilir miyim acaba? [Foucault giiliiyor.}

Yaraticilik ve Ozgiirligii tartisirken, ortaya ¢ikan (giktiysa tabii)
yanhs anlamalardan biri suradan geliyor bence: Sayin Chomsky si-
nirsiz uygulama ihtimalleri olan sinirl sayidakuraldan yola gikar-
ken, siz, Sayin Foucault, iginde bulundugumuz tarihsel ve psikolo-
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jik determinizmlerin yarattig1 "parmakhgin” kaginilmazhgini vurgu-
luyorsunuz, ki bu yeni fikirleri kesfetme bigimimiz i¢in de gegerli.

Belki bilim siirecini analiz ederek degil de sadece kendi diisiince sii-
recimizi analiz ederek ¢ikabiliriz bunun iginden.

Yeni bir temel fikir kesfettiginizde, Sayin Foucault, kendikisisel ya-
raticth@iniz bakimindan kendinizi 6zgiirlesmis, yeni bir sey geligtir-
mis gibi hissetmenize yol agan bir seyler oldugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Belki sonradan bu fikrin o kadar da yeni olmadigini kesfe-
diyorsunuzdur. Ama siz kendiniz, kendi kisiliginiz i¢inde, yaratici-
lik ile 6zgiirliigiin birlikte ¢alistigina inaniyor musunuz?

FOUCAULT: Kisisel deneyim sorununun o kadar da 6nemli olma-
digini diisiiniiyorum ben...

ELDERS: Neden?

FOUCAULT: ... boyle bir meselede. Hayir, aslinda Sayin Chomsky'nin
sOyledikleri ile benim gostermeye ¢alistiklarim arasinda giiglii bir
benzerlik oldugunu diisiinityorum: Baska bir deyisle, aslinda orta-
da sadece olasi yaratimlar, olasi yenilikler vardir. Dil ya da bilgi a¢i-
sindan, ancak, bu ctimlelerin kabul edilebilirligini ya da dilbilgisi-
ne uygunlugunu tanimlayan, ya da bilgi 6rneginde, bu ciimlelerin
bilimsel niteligini tanimlayan belli kurallar1 devreye sokarak yeni
bir sey tiretebilirsiniz.

Nitekim, Sayin Chomsky'den 6nceki dilbilimcilerin esasen, her ye-
ni ciimlenin temsil ettigi yenilikten ya da yeni bir ciimlenin isitil-
mesinden ¢ok ciimle inga etmenin kurallari {izerinde durduklarin:
sOyleyebiliriz. Bilim tarihinde ya da diisiince tarihinde ise, birey-
sel yaratimi daha ¢ok vurguladik ve kendilerini her bilimsel kesif-
te, her bilimsel icatta, hatta her felsefi yenilikte belli belirsiz du-
yuran ortak, genel kurallari bir kenara itip golgede biraktik.
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Bu bakimdan, siiphesiz yanlhs bir bigimde yeni bir sey soyledigime
inansam da yine de soyledigim ciimlede belli kurallarin isbasinda
oldugunun farkindayim. Ustelik bunlar sadece dilsel degil, episte-
molojik kurallardir; ve bu kurallar ¢agdas bilgiyi karakterize eder.

CHOMSKY: Bu yorumlara kendi ¢er¢evem iginde kalarak, bu me-
selelerden bazilarina isik tutabilecek bir sekilde cevap vermeye ¢a-
lisabilirim belki.

Zihninde ne tiir bir dil 68renebilecegini belirleyen bir sematizm olan
bir ¢ocugu diisiinelim yine. Evet. Daha sonra bu gocuk belli tecrii-
beler sonunda, bu tecriibenin bir pargasini olusturdugu ya da da-
hil oldugu dili ¢ok ¢abuk 6grenir.

Simdi bu normal bir edimdir; yani normal zekanin edimidir, ama epey
yaratici bir edimdir.

Bu giiliing denecek 6l¢iide az veri temelinde bu kadar muazzam, kar-
masik ve ¢aprasik bir bilgi sistemi edinme siirecine bir Marsl ba-
kacak olsaydi, bunun muazzambir icat ve yaratim edimi oldugunu
diistinirdii. Hatta bir Marsl, bu siireci, sozgelimi fizikgilerin elle-
rindeki verilerle bir fiziksel teorinin herhangi bir ve¢hesini icat et-
meleri kadar 6nemli bir basari olarak gériirdii bence.

Gelgelelim, bu farazi Marsl daha sonra biitiin normal ¢ocuklar bu
yaratict edimi hemen, iistelik ayni sekilde ve higbir giigliik cekme-
den yaparlarken, eldeki verilerden bilimsel bir teoriye gitmeyi sag-
layan yaratici edimi yavas yavas yerine getirmek igin bir siirii de-
hanin yiizyillarca ugrasmasi gerektigini gézlemleseydi, o zaman bu
Marsli, rasyonel biriyse, dil 6rneginde edinilen bilgi yapisinin te-
melde insan zihnine igkin oldugu, ama fizigin yapisinin bukadar do-
laysiz bir bigimde insan zihnine i¢kin olmadig1 sonucuna varirdi. Diin-
yadaki fenomenlere baktigimizda, teorik fizik kendiliginden zuhur
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ediyor, biz de onu yaziya gegirip tiretiyor degilizdir; zihinlerimiz boy-
le kurulmamustir.

Yine de bunlar arasinda olasi bir baglanti noktasi var bence ve bu-
nu gelistirmek faydali olabilir: Yani, nasil oluyor da herhangi bir tiir-
den bir bilimsel teori insa edebiliyoruz? Cesitli bilim adamlarinin,
hatta gesitli dehalarin, eldeki az sayida veriyle, uzun bir donem so-
nunda, en azindan belli 6rneklerde belli bir derinlige ve belli bir am-
pirik gegerlilige sahip bir tiir teoriye ulasmalari nasil oluyor da
miimkiin oluyor?

Bu dikkate deger bir olgu.

Isin ashnabakarsaniz—aralarindaki dehalar da dahil olmak iizere--
bu bilim adamlari olasi bilimsel teoriler iizerine son derece dar bir
sinirlama getirerek ise baglamis olmasalardi, zihinlerinde olasi bir
bilimsel teorinin ne olduguna dair bariz bigimde bilingdisi bir ta-
nimlama bulunmasaydi, o0 zaman bu tiimevarimsal sigramanin ya-
pilmasi kesinlikle imkansiz olurdu: Tipki her ¢ocugun zihninde in-
san dili kavramu ¢ok sinirlt bir bigimde yer etmis olmasaydi, veri-
lerden bir dili 6grenmeye yapilan bu tiimevarimsal sigramanin im-
kansiz olacag gibi.

Demek ki, sozgelimi eldeki verilerden fizik bilgisini ¢tkarma siire-
ci, bizimki gibi bir organizma igin ¢ok daha karmasik, ¢ok daha gii¢
ve ¢ok daha zamana yayilmis olsa da, dehanin vs. isin igine karis-
masini gerektirse de, yine de fizik bilimini, biyolojiyi ya da benzer-
lerini kesfetme basarisi belli bir anlamda, normal bir ¢ocugun di-
linin yapisini kesfetmesi basarisina benzer bir seye dayalidir: Ya-
ni, bu basar1 baslangigta olasi teoriler sinifina getirilen bir sinirla-
ma, bir kisitlama sayesinde elde edilmis olmalidir. Ise sadece bel-
li seylerin teori olabilecegini bilerek baglamis olmasaydiniz, herhan-
gi bir timevarim miimkiin olmazdi. Eldeki verilerden hicbir yonde
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higbir yere gidemezdiniz. Bilimin ortak bir hitkkme dogru gidiyor ve
ilerleme kaydediyor olmasi bile bagl basina, en basta konan bu tiir
sinirlamalar ve yapilarin varoldugunu gosterir.

Eger gercekten bilimsel yaratimla, hatta sanatsal yaratimla ilgili bir
teori gelistirmek istiyorsak, bir yandan olasi bilgilerimizin kapsa-
muini sinirlayan, bir yandan da az sayida veriden karmasik bilgi sis-
temlerine dogru o tiimevarimsal sigramay! yapmamizi saglayan ko-
sullar tizerinde odaklamaliyiz bence dikkatimizi. Bir bilimsel yara-
ticilik teorisi yoniinde, daha dogrusu epistemolo jinin herhangi bir
sorunu yoniinde ilerleme kat etmenin yolu buymus gibi geliyor
bana.

ELDERS: Bu baslangigtaki sinirlamanin beraberinde birgok yarati-
crimkan getirmesi fikri lizerinde diisiindiigtimiizde, Sayin Chomsky'ye
gore kurallarla 6zgurliigiin birbirlerine karsit olmadigi, aksine su ya
da bu 6lgiide birbirlerini igerdigi gibi bir izlenim aliyorum. Sizin ka-
fanizda ise bunun tam tersi bir sey oldugunu diisiiniiyorum Sayin
Foucault. Boyle diisiinmenizin nedenleri neler, zira tartismanin ¢ok
temel noktalarindan biri bu, iizerinde durulursa iyi olur bence.

Ayni sorunu baska terimlerle ifade edecek olursak: Herhangi bir bas-
ki bigimi igermeyen bir evrensel bilgi diisiinebiliyor musunuz?

FOUCAULT: Sayin Chomsky'nin birazonce soylediklerinde bana ufak
bir gligliik yaratiyormus gibi gelen bir sey var; belki de ben iyi an-
layamamigimdir.

Bence bir bilimsel teori mertebesindeki sinirh sayidaki olasiliktan
bahsediyorsunuz siz. Eger kendinizi epey kisa bir donemle (artik han-
gi donemse) sinirlarsaniz bu dogru. Ama daha uzun bir dénemi dii-
stindiigiiniizde, asil carpiciolan sey olasiliklarin ayrilik ve farklilik-
larla ¢ogaltilmasiymus gibi geliyor bana.
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Bilimlerin, bilginin “biiyiime" ilkesine uyarak belli bir “ilerleme”
cizgisini izledikleri fikri ve biitiin bu bilgi tiirlerinin belli bir nokta-
da birlestigi ilkesi uzun bir siiredir mevcuttur. Ama tarihsel ve cog-
rafi anlamda diinyanin tamamini kapsayan ve evrensel bir anlayis
olduguortaya ¢ikan Avrupa anlayisinin nasil gelistigine baktigimiz-
da, bir bilyiime oldugu sdylenebilir mi? Ben sahsen biiyiimeden ¢ok
doniigiimiin s6z konusu oldugunu soylerdim.

Hayvan ve bitki siniflamalarini ele alalim mesela. Bunlar, Orta-
¢ag'dan beri bﬁtﬁnuyle farkli kurallara goére sik sik tekrar yazilmis-
lardir: Simgecilik tarafindan, doga tarihi tarafindan, karsilastirma-
I anatomi tarafindan, evrim teorisi tarafindan. Bu yeniden-yazim
her seferinde bilgiyi islevleri, ekonomisi, ig iliskileri bakimindan bii-
tiintiyle farkli bir hale getirir. Burada bir biiyiime ilkesinden ¢ok bir
ayrilma, farklilagsma ilkesi s6z konusudur. Hatta birkag bilgi tipini
ayni anda miimkiin kilmanin birgok farkli yolu oldugunu séyleye-
cegim ben. Bu yiizden, belli bir agidan bakildiginda, belli bir dénem-
de olasi sistemler karsisinda her zaman bir veri fazlasi vardir ve bu
fazla da s6z konusu sistemlerin kendi sinirlari, hatta kendi kusur-
luluklari iginde tecriibe edilmesine neden olur; bu da su anlama ge-
lir ki, bu sistemlerin yaraticiligini kavramakta giigliik ¢cekeriz. Bag-
ka bir agidan, tarih¢i agisindan bakildiginda ise, az miktarda veri-
ye dayanarak olusturulmus sistemlerde bir cogalma, bir fazlalik mev-
cuttur; bilim tarihindeki hareketi belirleyen seyin yeni olgularin kes-
fedilmesi oldugu yolundaki yaygin fikir de buradan kaynaklanir.

CHOMSKY: Bu noktada da biraz sentez yapmaya ¢alisayim yine. Bi-
limsel ilerleme konusundaki goriislerinize katiliyorum; yani, bilim-
sel ilerlemenin yeni bilgilerin iist iiste eklenip birikmesi ve yeni te-
orilerin 6ziimsenmesi vs. meselesinden ibaret oldugunu diisiinmii-
yorum. Sizin de tasvir ettiginiz tiirde zikzakh bir yapisi oldugunu dii-
siiniiyorum, belli sorunlart unuttugunu, yeni teorilere sigradiginu...
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FOUCAULT: Ve ayn bilgiyi doniistiirdiiginii.

CHOMSKY: Dogru. Ama buna bir agiklama getirmeye calisilabilir
belki. Feci bir basitlestirme yapalim, simdi diimdiiz soyleyecegim
seyin biitiiniiyle dogru oldugunu falan iddia etmiyorum, ama su ge-
nel agiklamanin kabaca dogru oldugunu kabul edelim: Biyolojik
olarak verili belli bir diizenlemeye sahip olan biz insanlarin kafa-
larinda, en basta, belli bir olasi diisiinsel yapilar, olast bilimler kii-
mesi var gibidir sanki. Tamam mi?

Simdi, gercekligin bir vechesinin zihnimizdeki bu yapilardan birinin
karakterine sahip oldugu sansh durumda, elimizde bir bilim var de-
mektir: Yani, zihnimizin yapisi ile ger¢ekligin bir vechesinin yapusi,
neyse ki yeterince ortlistiigii icin anlagsilabilir bir bilim gelistiririz.

Bilimsel bilginin muazzam zenginligi ve yaraticiligi, tam da zihinle-
rimizin en bagta belli bir tiir olasi bilimle sinirl olmasindan gelir
iste. Bu sinirlamalar olmasaydi, azicik bir bilgiden, azicik bir dene-
yimden zengin, yiiksek bir karmasiklik ve geliskinlige sahip bilgiye
gectigimiz o yaratim edimini gerceklestiremeyecegimizi vurgulamak
o6nemlidir —bu sizin sinirlama ve 6zgiirliik hakkinda soyledikleriniz-
le ilgili bir sey bu arada. Ciinkii her sey miimkiin olsayd, hicbir sey
miimkiin olmazd.

Zihinlerimizin ayrintili olarak anlamasak bile bence genel olarak al-
gilamaya basladigimiz, bize belli olasi anlasilir yapilar sunan ve ta-
rihin, fikir ve deneyimlerin gidisatina gére bazen odak noktasi ha-
line gelip bazen odak disina ¢ikan bu 6zelligi yiiziindendir ki, bili-
min ilerlemesi sizin anlattiginiz o kararsiz ve zikzakl karakteri ser-
gilemektedir bence.

Bu her seyin en sonunda bilim alanina girecegi anlamina gelmez.
Ben sahsen, anlamak isteyecegimiz birgok seyin, hatta belki de en
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¢ok anlamak isteyecegimiz seylerin, mesela insanin dogasinin ya-
hut dogru diiriist bir toplumun dogasinin ve bagka bir¢ok seyin as-
linda olasi insan bilimlerinin kapsami disinda kalabilecegine ina-
niyorum.

ELDERS: Galiba yine sinirlama ile 6zgiirliik arasindaki ig iligki soru-
nuyla karsi karsiya geldik. Siz sinirlamanin, temeldeki sinirlamanin
bilesimi ile ilgili bu Gnermelerekatiliyor musunuz, Sayin Foucault?

FOUCAULT: Mesele bilesim meselesi degil. Bir kurallar sistemini dev-
reye sokarken miimkiin olan tek sey yaraticiliktir zaten; ortada bir
diizen ve 6zgiirliik karisimi s6z konusu degildir.

Ben Sayin Chomsky'ye, bu diizenliliklerle ilgili ilkeyi, bir sekilde, zih-
nin ya da insan dogasinin igine yerlestirdigi zaman tam katilami-
yorum galiba.

Eger mesele bu kurallarin insan zihni tarafindan etkili bir bigimde
isletilmesi ise, eyvallah; yok tarihgi ile dilbilimcinin de bunun hak-
kindakendilerince disiiniip diisiinemeyecekleri meselesi ise, yine
eyvallah; bu kurallarin bu bireyler tarafindan séylenen ya da dii-
stiniilen seyleri kavramamiza izin verdikleri soyleniyorsa da sorun
yok. Ama bu diizenliliklerin, varolus kosullar olarak, insan zihni-
ne ya da insan dogasina bagl oldugu séylendiginde bunu kabul et-
mem zor: Bana 6yle geliyor ki, bu noktaya ulagsmadan énce —her
haliikkarda sadece kavrayistan bahsediyorum— iktisat, teknoloji,
siyaset, sosyoloji gibi diger insani pratikler alaninda bunun yeri-
ne, o pratiklere olusum kosullari, model, yer, goriiniim vs. kosul-
lari olarak hizmet edebilecek bir sey koymak gerekir. Ben bilimi miim-
kiin kilan diizenlilik ve kisitlama sisteminin insan zihninden baska
bir yerde, hatta onun disinda, toplumsal bigimlerde, tretim iligki-
lerinde, sinif miicadelelerinde vs. bulunup bulunamayacagin bil-
mek istiyorum.
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Mesela, deliligin Bati'da belli bir tarihte bir bilimsel aragtirma nes-
nesi ve bir bilgi nesnesi haline gelmesi, bana belli bir ekonomik ve
toplumsal durumla baglantiliymus gibi geliyor.

Belki de Sayin Chomsky ile ayrildigimiz nokta su: O bilimden bah-
settiginde muhtemelen bilginin bigimsel diizenlenisini kastederken,
ben bilginin kendisinden bahsediyorum; yani ¢esitli bilgilerin bel-
li bir toplumun igine sagiimis, o toplumun her yerine niifuz etmis
ve kendini egitimin, teorilerin, pratiklerin vs. temeli olarak ortaya
koyan igeriginden bahsediyorum.

ELDERS: Peki ama bu bilgi teorisinin ileri stirdiigiiniiz insanin 6lii-
mii temasi ya da 19. ve 20. ylizyillari kapsayan dénemin sona erme-
si agisindan anlami nedir?

FOUCAULT: Ama bunun su anda konustugumuz seyle hi¢ alakasi,
yok ki.

ELDERS: Bilmiyorum, ¢iinkii sdylediginiz seyi benimsediginiz ant-
ropolojik anlayisa uygulamaya galistyordum. Kendi yaraticiliginiz-

dan ve ozgiirliigiiniizden bahsetmeyi de reddetmistiniz zaten, degil
mi? Bunun ne gibi psikolojik nedenleri olabilir diye merak ediyorum.

FOUCAULT: (itiraz ederek.] Valla siz merak edebilirsiniz, benim elim-
den bir sey gelmez.

ELDERS: Pekala.
FOUCAULT: Ben merak etmiyorum.

ELDERS: Peki ama bu kisisel sorulari cevaplamay1 reddetmenizin
nesnel nedenleri, sizin anlama yetisi, bilgi, bilim anlayisinizla bag-
lantili nedenleri neler?

Sizin cevaplamaniz gereken bir soru ¢iktiginda, kisisel bir mesele-
den sorun yaratmanizin nedenleri neler?
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FOUCAULT: Hayrr, kisisel bir meseleden sorun yaratmiyorum ben;
kisisel bir meseleyi, bir sorunun olmayisina doniistiiriiyorum.

Cok basit bir 6rnek vereyim, analiz etmeyecegim, ama drnek su: in-
sanlarin, 18. yiizyil sonlarinda, Bati diigiincesi ve Bat1 bilgisinin ta-
rihinde ilk kez olarak, oliimlerine neden olan belli bir hastaligin kay-
naginin, kokeninin, anatomik sebebinin ne oldugunu 6grenmek
icin cesetleri agmaya baglamalari nasil miimkiin olmustu?

Fikir yeterince basit goriiniiyor. Ama hastaligin nedenini bir ceset-
teki patolojik bir degisiklikte arama fikrinin aklimiza gelmesi igin
Bati'da tibbin dort ya da bes bin yil gegirmesi gerekmisti.

Eger bunu Bichat'nin kisiligi ile agiklamaya ¢alisirsaniz, bence hig-
bir ilgi ¢ekiciligi olmaz. Ama tersine, 18. ylizyil sonlarinda toplum-
da hastalik ve 6liimiin yerinin ne oldugunu ve sanayi toplumunun
genisleyip gelisebilmek i¢in bitiin niifusu dort katina ¢ikarmakta na-
sil bir ¢ikart oldugunu (ki bu sayede toplumda kapsamh tibbi tara-
malar yapilmig, bilyiik hastaneler agiimistir vs.) belirlemeye calisir-
saniz; o donemde tibbi bilginin nasil kurumsallastigini, diger bilgi tiir-
leriyle iliskilerinin nasil diizenlendigini bulmaya ¢alisirsaniz, o za-
man hastalik, hastaneye kaldirilan hasta, ceset ve patolojik anato-
mi arasindaki iligkinin nasil miimkiin hale geldigini anlayabilirsiniz.

Yeni oldugunu iddia etmeyecegim, ama bence bu, her haliikarda,
¢ok fazla ihmal edilmis bir analiz bigimi ve kisisel olaylarla nere-
deyse higbir alakasi yok.

ELDERS: Evet ama bunu hangi argiimanlarla ¢iiriittiigiiniizii biraz
daha anlayabilseydik ¢ok ilging olacakti.

Peki siz, Sayin Chomsky, bu arada tartismanin felsefi kismiyla ilgili
son sorum olacak bu, siz mesela sosyal bilimlerin ¢alisma tarzlariy-
la ilgili fikirlerinizden bahseder misiniz? Bu noktada davranis¢ili-
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ga yonelik siddetli saldirilariniz geliyor aklima. Hatta belki Sayin Fo-
ucault'nun su anda davranisgi bir tarzda ¢alismakta oldugunu da agik-
layabilirsiniz belki bize. [iki yilozop da giiliiyor.}

CHOMSKY: Dediginizi yapacagim, ama 6nce Sayin Foucault' nun séy-
ledikleriyle ilgili kisa bir yorum yapmak istiyorum.

Bastaki 6zgiin imgenizi kullanacak olursak, biitiin bunlar ayni da-
g1karstyonlerden kazmakta oldugumuzu gayet giizel gosteriyor ben-
ce. Yani, ben bir bilimsel yaratim ediminin iki olguya bagl oldugu-
nu diisiiniiyorum: birincisi, zihnin biinyevi' bir 6zelligine; ikincisi ise
mevcut bazi toplumsal ve diigiinsel kogullara. Bana kalirsa mesele
bunlarin hangisini incelememiz gerektigi meselesi degil; bu etken-
lerin neler oldugunu 6grendigimizde ve bu sayede nasil birbirleriy-
le belli bir bigcimde etkilesime girdiklerini agiklayabildigimizde bi-
limsel kesfi ve keza her tiirlii kesfi anlayabiliriz, demek daha dog-
ru olur.

Enazindanbubaglamda, ben zihnin biinyevi kapasiteleriyle ilgile-
niyorum; siz de, dediginiz gibi, toplumsal, ekonomik ve diger ko-
sullarin belli bir diizenlenisiyle ilgileniyorsunuz.

FOUCAULT: Ama ben bu farkin karakterlerimizle baglantili oldu-
gunu digiinmiityorum, ¢iinkii bu su anda Sayin Elders't hakh ¢ika-
rir ki hakl ¢ikmamasi gerek.

CHOMSKY: Yo, katiliyorum size, hem...

FOUCAULT: Bu icinde ¢alistigimiz bilgi durumuyla, bilme duru-
muyla baglantili bir sey. Sizin agina oldugunuz ve doniistiirmeyi ba-
sardiginiz dilbilim yaratici 6znenin, yaratici konusan 6znenin éne-
mini dishyordu; oysa benim kusagimdan insanlarin ¢alismaya bas-
ladiklart zaman varoldugu haliyle bilim tarihi, tam tersine, birey-
sel yaraticilig) yticeltiyordu...

Ing. inherent
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CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: ...ve bu kolektif kurallar1 bir kenara birakiyordu.
CHOMSKY: Evet, evet.

SORU: Sey...

ELDERS: Evet, devam edin liitfen.

SORU: Tartismada biraz geriye donmiis olacagim, ama ben sunu 6g-
renmek isterim, Sayin Chomsky: Insan dogasi adini verdiginiz sey-
de mevcut olan ve bir sekilde temel kisitlamalardan olusan temel
bir sistem oldugunu varsayiyorsunuz. Sizce bu kisitlamalar tarihsel
degisime ne ol¢iide tabiler? Mesela 17. yiizyildan bu yana esash bir
degisiklik gegirdiler mi sizce? Oyleyse, bununla Sayin Foucaultnun
fikirleri arasinda da bir bag kurabilirsiniz belki.

CHOMSKY: Bence biyolojik ve antropolojik bir olgu olarak, insan
zekasinin dogasi esasli denebilecek herhangi bir bigimde kesinlik-
le degismemistir, en azindan 17. yiizyildan beri, hatta muhtemelen
Cro-Magnon insanindan’ beri. Yani, zekamizin temel dzellikleri-
nin, bu aksam tartistigimiz seyin alanina giren 6zelliklerin, kesin-
likle ¢ok eski oldugunu diisiiniiyorum. Ve bes bin hatta yirmi bin
yil 6nce yasamis bir ¢ocugu alip bugiiniin toplumuna yerlestirse-
niz, baska herkesin 6grendigi seyleri 6grenecegine, dahi, aptal ya
da baska bir sey olsa bile temelde digerlerinden farkli olmayaca-
gina inaniyorum.

Ama edinilmis bilgi diizeyi degisiyor siiphesiz, toplumsal kosullar
degisiyor —kisinin 6zgiirce diisiinmesini ve mesela hurafelerin ki-
sitlamalarini yikip gegmesini saglayan kosullar. Bu kosullar degisir-
ken de, verili insan zekasi ilerleme katedip yeni yaraticilik bigim-

Neanderthal insaniile birlikte yasamis ve modern insanin kokenini olusturan insan tii-
ri. —y.h.n.
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lerine ulagiyor. Aslinda bu Sayin Elders’in sordugu son soruyla ¢ok
yakinen baglantili, bu soruyla ilgili bir iki kelime edebilirim belki
simdi.

Davranis bilimini ele alalim ve bu baglamlar iginde diisiinelim. Ba-
na oyle geliyor ki davramggihgin temel 6zelligi (ki aslinda o garip
davranis bilimi terimi de bunu bir sekilde ima ediyor), bir bilimsel
teori gelistirme imkanini olumsuzlamasidir. Yani, davrantsgiligi ta-
nimlayan sey, ilging bir teori yaratmaya imkaniniz olmadigini s6y-
leyen ¢ok tuhaf ve kendi kendini yikan varsayimdir.

Mesela fizik, kendinizi fenomenlerle, onlarin diizenlenis sekilleriy-
le vs. sinirlamak zorunda oldugunuz varsayiminda bulunmus olsay-
di, bugiin hala Babil astronomisi yapiyor olurduk. Neyse ki fizikgi-
ler, kendine 6zgii tarihsel nedenleri olan ve davraniggiligin iginde
gelistigi tarihsel baglamla ilgili ¢esitli ilging olgularla baglantili bu
giiliing, konudisi varsayimda bulunmadilar hig¢bir zaman.

Ama salt diisiinsel agidan baktiginizda, davraniggilik sukeyfiisrar-
dir: Insan davrarugina dair bilimsel bir teori yaratlmamali, artik bas-
ka biitiin alanlarda biitiiniiyle imkansiz olan (sanirim insan zekasi
ve insan davranigi alanlarinda da imkansiz olan) seyler yerine dog-
rudan dogruya fenomenlerle ve aralarindaki iligkilerle ugragilma-
lidir. Bence bu anlamda davranisgilik bir bilim degildir. Tam da si-
zin bahsettiginiz ve Sayin Foucault'nun tartismaktaolduguseyle il-
gili bir 6rnek vereyim: Belli tarihsel kosullarda, 6rnegin deneysel
psikolojinin gelistigi kosullarda, hangi tiirden bilimsel teoriler in-
sa edilmesine izin verildigi konusunda baz ¢ok tuhaf siirlamalar
dayatmak —burada ayrintisina girmeyecegim bir nedenle— ilging ve
hatta 6nemli goriilmiistiir ve bu ¢ok tuhaf sinirlamalar davranisgi-
lik adiyla bilinir. Bence davranisgilik artik miadini doldurmustur.
1880'de nasil bir degeri olmugsa olsun, bugiin bilimsel arastirma-
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yrkisitlayip sinirlamak disinda bir islevi yoktur ve bu yiizden de bir
kenara birakilmalidir; tipki genel bir fizik teorisi gelistirmenize izin
yok, sadece gezegenlerin hareketlerinin grafigini ¢lkarmaniza veye-
ni daireler’ olusturmaniza izin var diyen bir fizikgiyi bir kenara bi-
rakacagimiz gibi. Nasil bunu unutup bir yana birakiyorsak, davra-
nis¢ilig1 tammlayan ¢ok tuhaf kisitlamalari da bir yana birakmamiz
gerekir —kaldi ki, daha once de dedigim gibi, davranis bilimi teri-
minin kendisi de tam manasiyla bu kisitlamalar1 ima eder.

Genis bir anlamda davranisin insan biliminin veri tabanini olugtur-
dugunu kabul edebiliriz belki. Ama bir bilimi veri tabariyla tanim-
lamak fizigi 6l¢lim-okuma teorisi olarak tanimlamak olur. Bir fizik-
¢i de "evet, ben 6l¢lim-okuma bilimi yaptyorum” derse, pek yol
alamayacagindan emin olabiliriz. Olgiim-okumalardan, onlar ara-
sindaki bagintilardan vs. bahsedebilirler, ama hi¢bir zaman bir fi-
zik teorisi yaratmayacaklardir.

Yani bu 6rnekte terimin bizatihi kendisi hastahgin semptomu du-
rumunda. Bu tuhaf sinirlamalarin gelistigi tarihsel baglami anlama-
I1 ve bunlar1 anladiktan sonra da, bence bunlari iskartaya ¢ikartip
diger biitiin alanlarda ne yapacaksak insan bilimi alaninda da onu
yapmaliyiz; yani davranis¢iligi ve hatta bana kalirsa iginde gelisti-
gi biitiin ampirist gelenegi biitiiniiyle iskartaya ¢ikartmaliyiz.

SORU: Anlasildig1 kadariyla dogustan gelen sinirlamalar hakkinda-
ki teorinizle Sayin Foucault'nun "parmaklik” teorisi arasinda bag-
lantt kurmayi istemiyorsunuz. Belli bir baglant1 kurulabilir oysa. Sa-
yin Foucault belli bir yéndeki bir yaraticilik artiginin, bir "parmak-
liklar” sistemi vasitasiyla, baska bir yondeki bilgileri otomatik ola-

Ing. epicycle. Ortagagda yaygin olarak kabul géren Batlamyus [Ptolemi] astronomisin-
de, iginde bir gezegenin dondugii ve kendi merkezinin de ayni zamanda daha genig bir da-
irenin gevresinde tagindigi daire. Batlamyus astronomisi giineg sisteminin merkezine diin-
yay1 koyuyor ve goksel fenomenleriagiklamak igin siirekli yeni dairelericat ediyordu. ~y.h.n.
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rak devredisi biraktigim soylityor. Sizin sinirlamalar sisteminiz de
degisiyor olsayd: aralarinda bir bag kurulabilirdi.

CHOMSKY: Sanirim onun tasvir ettigi seyin nedeni ayni degil. Yi-
ne, asiri basitlestirecegim. Diisiinsel olarak ulagabilecegimiz daha
fazla olasi bilim var. Bu diisiinsel kurgulari degisen bir olgu diinya-
st iginde sinadigimizda, birikime dayah bir biiyiime ¢ikmaz karsimi-
za. Onun yerine tuhaf sigramalarla kargilasiriz: Belli bir fenomen-
ler alanina belli bir bilim gayet iyi uygulanir; sonra fenomenlerin
kapsami biraz genisleyince bu sefer ilkinden gok farkl baska bir bi-
lim gayetiyi uygulanmayabaslar, hatta belki diger fenomenlerden
bazilarini disarida birakir. Tamam, bilimsel ilerleme denen sey
boyledir ve bu da bazi alanlarin atlanmasina veya unutulmasina yol
agar. Ama bence bunun nedeni tam da, maalesef bilmedigimiz, bii-
tiin tartismayi biraz soyutlastiran, bize olasi bir diisiinsel yapinin,
deyim yerindeyse olasi bir derin-bilimin ne oldugunu tanimlayan
bu ilkeler kiimesidir.

ELDERS: Simdi de tartismanin ikinci kismina, siyasete gegelim. On-
celikle Sayin Foucault'ya siyasetle neden bu kadar ilgilendigini sor-
mak istiyorum, zira aslinda siyaseti felsefeden ¢ok daha fazla sev-
digini sOylemisti bana.

FOUCAULT: Benzatenasla felsefeyle ilgilenmis degilim. Ama bu so-
run degil. [Giiliiyor.]

Siyasetle neden bu kadar ilgileniyorum, diye soruyorsunuz. Size gok
basit bir cevap verecek olsaydim, "neden ilgilenmeyeyim ki?" der-
dim. Yani, belki de hayatimizin en canalici konusuyla, yani iginde
yasadigimiz toplumla, onun iginde isledigi ekonomik iligkilerle ve
davranislarimizin diizenli bigimlerini, tabi olduklari diizenli izin ve
yasaklari tanimlayan iktidar sistemiyle ilgilenmemek i¢in nasil bir
korliik, nasil bir sagirlik, ne kadar yogun bir ideolo ji ¢okmiis olma-
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liinsanin tizerine! Hayatimizin 6zii kendimizi iginde buldugumuz top-
lumun siyasi isleyisinden ibarettir ne de olsa.

Yani neden ilgilendigim sorusuna cevap veremiyorum; sadece ne-
den ilgilenmeyeyim ki diye cevap verebiliyorum.

ELDERS: ligilenmekle yiikiimliisiiniiz, 6yle mi?

FOUCAULT: Evet, en azindan burada sorulmaya ya da cevaplanma-
ya deger higbir tuhaflik yok. Sorun olan, siyasetle ilgilenmemek. Ya-
ni bu soruyu bana sormak yerine siyasetle ilgilenmeyen birine sor-
malisiniz, 0 zaman sorunuzun saglam bir gerekgesi olur ve "lyi de
neden ilgilenmiyorsun, kardesim?” diye sormaya hakkiniz olur.
[Giiliiyorlar, seyirci de giilityor.]

ELDERS: Evet, belki de 6yle. Sayin Chomsky, sizin siyasi hedefleri-
nizi, 6zellikle de meshur anarko-sendikalizminizin ya da sizin deyi-
minizle, liberter sosyalizminizin hedeflerini 6grenmeye can atiyo-
ruz hepimiz. Bu liberter sosyalizminizin en 6énemli amaglari neler?

CHOMSKY: Daha 6nce sordugunuz o ¢ok ilging soruya cevap ver-
me istegimi bastirip bu soruya gegiyorum.

Demin tartisgtigimiz bir seye atifta bulunarak baslayayim; eger in-
san dogasinin temel unsurlarindan birinin, zorlayici kurumlarin key-
fi simirlandirmalarina maruz kalmadan yaratici ¢alismalar, yarati-
c1 arastirmalar, 6zgiir yaratimlar yapma ihtiyaci oldugu dogruysa,
ki bence 6yle, o zaman bundan ¢ikan sonug sudur ki, dogru diriist
bir toplum bu temel insan 6zelliginin gergeklestirilmesi imkanlari-
n1 azamilestirmelidir. Bu da mevcut biitiin toplumlarda, mesela bi-
zimkinde, tarihsel bir kalint1 olarak varolan baski, ezme, yikma ve
zorlama unsurlarini asmaya ¢alismak demektir.
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Simdi her tiirlii zorlama ya da baskj, belli bir varolug alan iizerin-
deki her tiirlii otokratik denetim, mesela sermayenin 6zel miilki-
yetiya dainsanhayatinin belli veghelerinin devlet denetiminde ol-
masi, ancak ve ancak hayatta kalma ihtiyaciyla ya da gelecekteki
korkung bir tehlike ya da o tiir bir sey karsisinda kendimizi savun-
ma ihtiyaciyla hakl ¢ikarilabilir, o da ¢ikarilabilirse. Biinyevi ola-
rak hakli ¢ikarilamaz. Alt edilmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekir.

Ayrica bence, en azindan Bati'nin teknolojik olarak ilerlemis top-
lumlarinda, artik anlamsiz angaryalarin ¢ok biiyiik 6lgiide ortadan
kaldirilabilecegi ve zorunlu oldugu nadir hallerde de halk arasin-
da paylastirilabilecegi bir durumdayiz kesinlikle. Bu toplumlarda 6n-
celikle ekonomik kurumlar iizerindeki merkezi otokratik denetim
(bununla hem 6zel kapitalizmi, hem devlet totalitarizmini hem de
devlet kapitalizminin diinyanin gesitli yerlerinde gériilen gesitli
karma bigimlerini kastediyorum) artik tarihin yikici bir bakiyesi
haline gelmistir.

Bunlarin hepsi, is¢i konseyleri ya da bireylerin toplumsal varolus-
larini siirdiirmek ve iiretken emeklerini gelistirmek amaciyla ken-
dilerinin kuracaklari diger 6zgiir birlikler bigimine biiriinen dogru-
dankatilim lehine alagag1 edilmesi, ortadan kaldirilmasi gereken ba-
kiyelerdir.

Simdi icinde hem ekonomik hem de diger toplumsal kurumlari ba-
rindiran federatif, ademi merkezi 6zgiir birlikler sistemine ben
anarko-sendikalizm diyorum; bana dyle geliyor ki, insanlari alet de-
rekesine, bir makinenin dislileri derekesine indirgemek i¢in zorla-
maya gerek kalmayacak bir ileri teknolo ji toplumuna uygun diisen
toplumsal érgiitlenme bigimi budur. Insanlara iiretim siireci igin-
deki mekanik unsurlar muamelesi yapmaya yonelik herhangi bir top-
lumsal zorunluluk yoktur artik; bu alt edilebilecek bir durumdur ve
benim insan dogasinin biinyevi bir pargasi oldugunu diisiindiigiim
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yaraticilik itkisinin kendini ne sekilde isterse o sekilde gergekles-
tirebilecegi bir 6zgiirliik ve 6zgiir birliktelik toplumu yoluyla onu alt
etmemiz gerekir.

Bu arada ben de tipki Sayin Foucault gibi herhangi bir insanin bu
sorunla nasil olup da ilgilenemeyebilecegini anlayamiyorum. [Fo-
ucault giiliiyor.]

ELDERS: Peki siz Sayin Foucault, Sayin Chomsky'nin bu séyledik-
lerini dinledikten sonra, iginde yasadigimiz toplumlara demokra-
tik denebilecegine inanyor musunuz?

FOUCAULT: Hayir, toplumumuza demokratik denebilecegine zer-
re kadar inanmiyorum. [Giiliiyor.]

Eger demokrasiden hem boéliinmiis olmayan hem de hiyerarsik bi-
cimde, siniflar halinde diizenlenmemis bir halkin iktidara fiilen sa-
hip olmasi anlasiliyorsa, demokrasiden ¢ok uzak oldugumuz gayet
acik. Bir sinif diktatorliigii rejiminde, kendi isteklerini siddet yoluy-
la dayatan (bu siddetin araglarinin kurumsal ve anayasaya uygun
olmasinin 6nemi yoktur) bir sinif iktidar rejiminde yagamakta ol-
dugumuz son derece a¢ik; bu yiizden de bizim demokrasiyle uzak-
tan yakindan alakamiz yok.

Bana siyasetle niye ilgilendigimi sordugunuzda, cevap vermeyi red-
dettim ¢linkii cevabr bence ¢ok barizdi, ama belki de siyasetle na-
sil ilgilendigimi sormak istiyordunuz.

Bana bu soruyu sormus olsaydiniz, ki bir anlamda sormus oldugu-
nuz da séylenebilir, benim Sayin Chomsky kadar ilerilere gitmedi-
gimi sOylerdim size. Yani iginde yasadigimiz bilimsel ya da tekno-
lojik toplumun isleyisi i¢in ideal bir model tanimlayamadigimi,
boyle bir model 6nermemek igin daha da kuvvetli nedenlerim ol-
dugunu itiraf ederim.
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Ote yandan, bana her seyden daha acil gelen gérev su: Toplumsal
biitiinii fiilen denetleyen, ezen ya da bastiran biitiin siyasi iktidar
iliskilerini, gizlenmis olsalar bile, isaret etmemiz ve gozler 6niine
sermemiz gerekir.

Sunu demek istiyorum; en azindan Avrupa toplumunda, iktidarin
hiikiimetin ellerinde toplandigini ve yiiriitme, polis, ordu ve dev-
let aygiti gibi belli sayida tikel kurum yoluyla uygulandigini diisiin-
mek adet haline gelmistir. Biitiin bu kurumlarin millet ya da dev-
let adina belli kararlar alip herkese bildirmek, bunlari uygulatmak
ve onlara uymayanlari cezalandirmak igin olusturuldugu bilinir.
Fakat ben siyasi iktidarin sanki siyasi iktidarla hi¢ alakasi yokmus,
sanki ondan bagimsizmis gibi gériinen —oysa aslinda 6yle olmayan—
belli kurumlar araciligiyla da uygulandigina inaniyorum.

Ailenin boyle bir kurum oldugu bilinir; tiniversitenin ve genelde sa-
dece bilgi yayyormus gibi gériinen biitiin 6gretim sistemlerinin ik-
tidardaki belli bir toplumsal sinifimuhafaza edecek ve bir bagka top-
lumsal sinifi iktidar araglarindan dislayacak sekilde olusturuldugu
da bilinir.

Tip gibi bilgi, sagduyu ve bakim kurumlar1 da siyasi iktidar: destek-
lemeye yardimci olur. Hele psikiyatri ile ilgili baz: 6rneklerde bu du-
rum, bazen skandal boyutlarina varacak olgiide barizdir.

Bizimki gibi bir toplumda gergek siyasi gérev hem tarafsiz hem de
bagimsiz gibi goriinen kurumlarin isleyislerini elestirmekmis gibi ge-
liyor bana; bu kurumlar, her zaman gizliden gizliye bunlar tizerin-
den uygulanmis olan siyasi siddetin maskesini diisiirecek sekilde,
bunlara karsi kavga verilebilsin diye elestirmek ve bunlara saldir-
maketir siyasi gorev.

Bu elestiri ve bu kavga baska nedenlerle de elzemmis gibi goriinii-
yor bana: Birincisi, siyasi iktidar zannedildiginden ¢ok daha derin-
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lere indigi i¢in; belli merkezler ve gériinmez, pek bilinmeyen des-
tek noktalar: vardir; iktidarin gergek direnci, gergek katilig1 belki
de en beklenmedik yerlerden gelir. Hiikiimetlerin arkasinda, Dev-
let aygitinin arkasinda egemen sinifin oldugunu sdylemek yetersiz
kaliyor belki de; bu tahakkiimiin uygulandig: yerleri ve bigimler;,
faaliyet noktasini saptamak gerek. Ve bu tahakkiim ekonomik s6-
miriinin siyasi terimlerle ifadesinden ibaret olmadigi, onun ara-
c1 ve 6nemli 6lgiide de onu miimkiin kilan kosul oldugu i¢in, birini
ortadan kaldirmak ancak 6biiriiniin tamamen ayirdina varmakla mim-
kiindiir. Sinif iktidarinin bu destek noktalarin1 gérmeyi basarama-
diginizda, bunlarin devamina izin verme ve bu sinif iktidarinin go-
riiniiste devrimci bir siirecin ardindan bile kendini yeniden kurdu-
guna taniklik etme riskine girersiniz.

CHOMSKY: Evet, buna kesinlikle katiliyorum, iistelik sadece teori-
de degil, eylemde de. Yani ortada iki entelektiiel gorev var: Biri, ki
ben bunun iizerinde durdum, gelecekte olusturulacak adil bir top-
lum hayali vizyonu yaratmak; daha dogrusu, miimkiinse saglam ve
insancil bir insan 6zii ya da insan dogasi kavrami iizerinde temel-
lenecekinsancil bir toplumsal kuram yaratmak. Gérevlerden biri bu.

Diger gorev ise toplumumuzdaki iktidar, baski, terér ve yikimin do-
gasini gayet agik segik bir bigimde anlamaktir. Buna sizin bahsetti-
giniz kurumlar kesinlikle dahildir, tipki biitiin sanayi toplumlarinin
merkezi kurumlari, yani ekonomik, ticari ve mali kurumlar, 6zellik-
le de yakin gelecekte biiyiik ¢okuluslu sirketler gibi; bu arada, bu
sirketler bu aksam fiziksel olarak pek de uzagimizda degiller [Phil-
lips sirketinin merkezi, tartigmanin yapildig1 Eindhoven'dedir].

Bunlar —kendileri hakkinda ne sdylerse séylesinler— tarafsiz gibi g6-
riinen temel baski, zorlama ve otokratik yonetim kurumlaridir: Me-
selabiz piyasanin demokrasisine tabiiyiz derler, oysa bu tamda sa-
hip olduklari otokratik iktidar iizerinden kavranmaldir; esitliksiz-
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lik¢i bir toplumda piyasa guglerinin tahakkiimiinden kaynaklanan
otokratik denetim bigimi de bu iktidara dahildir.

Bu olgular1 anlamamiz gerekiyor elbette, sadece anlamakla kal-
mayip onlarla miicadele de etmemiz gerekiyor. Hatta insan ener-
jisini ve siyasi gayretlerini daha ¢ok belli bir alanda yogunlastira-
caksa, bence kesinlikle bu alanda yogunlagtirmali. Isi kisisellestir-
mek istemem ama benim alanim kesinlikle burasi, saniyorum her-
kesin de Oyle.

Yine de, o biraz daha soyut ve felsefi gorevi; bir yandan 6zgiirliik
ve insanlik onurunu biitiin kapsamiyla ele alan bir insan dogasi kav-
ramu ile yaraticilik ve diger temel insani 6zellikler arasinda baglan-
tilar kurma; diger yandan da, bunu, séziinii ettigim 6zelliklerin ger-
¢eklestirilebilecegi ve anlamli bir insan hayatinin siirdiiriilebilece-
gi bir toplumsal yap1 anlayisiyla iliskilendirmeye ¢alisma gorevini
biitiiniiyle bir kenara atmak da biiyiik bir ayip olur.

Hatta eger toplumsal doniisiim ya da toplumsal devrim hakkinda
distiniiyorsak, ulasmay! umdugumuz hedefi ayrintili olarak gizme-
ye ¢alismak hi¢ kuskusuz sagma olsa bile, yine de gitmekte oldu-
gumuzu distindigiimiiz yer hakkinda bir seyler bilmemiz gerekir ki,
boyle bir teori de bize bunu séyleyebilir.

FOUCAULT: Evet ama o zaman ortaya bir tehlike ¢ikmiyor mu? Eger
belli bir insan dogasinin oldugunu, mevcut toplumda bu insan do-
gasina kendini gergeklestirmesini saglayan hak ve imkanlarin ve-
rilmedigini séyliiyorsaniz... aslinda bunu demek istiyorsunuz anla-
digim kadar1yla, degil mi?

CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: Eger bunu kabul edersek, ayni zamanda hem ideal
hem de gergek olan ve su ana kadar gizlenip bastirilmis olan bu in-
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san dogasini, kendi toplumumuzdan, kendi medeniyetimizden, ken-
di kiiltiirimiizden 6diing alinan terimlerle tanimlama riskine girmis
olmaz miyiz?

Feci basitlestirerek bir 6rnek vereyim. Belli bir donemin, 19. yiiz-
yil sonlari ile 20. ylizyil baslarinin sosyalizmi, kapitalist toplumlar-
da insanin gelisme ve kendini gergeklestirme potansiyelini hayata
gegirememis oldugunu; kapitalist sistemde insan dogasinin fiilen ya-
bancilagmis oldugunu kabul ediyordu. Ve son kertede 6zgiirlesmis
bir insan dogasini diisliiyordu.

Peki insan dogasini kavramak, tasarlamak ve en sonunda da ger-
¢eklestirmek i¢in hangi modeli kullaniyordu? Aslina bakarsaniz
burjuva modelini.

Yabancilagmig bir toplumun, 6rnegin burjuvaziye 6zgii bir cinsel-
ligi, burjuvaziye 6zgii bir aileyi, burjuvaziye 6zgii bir estetigi her-
kes i¢in en yiiksek mevkiye oturtan bir toplum oldugunu disiinii-
yordu. Ayrica Sovyetler Birligi'nde ve halk demokrasilerinde olan
sey tam da buydu: 19. yiizyilin burjuva toplumundan taginan bir top-
lum tipi yeniden kuruldu. Burjuva modelinin evrensellestirilmesi,
Sovyet toplumunun inga edilig tarzini yonlendiren {itopya oldu.

Bunun sonucu bence, sizin de farkinda oldugunuz gibi, insan do-
gasinin tam olarak ne oldugunu séylemenin gii¢ oldugudur.

Burada yanilgiya kapilma riskimiz yiiksek. Mao Zedung bir burjuva
insan dogasi, bir de proleter insan dogasi oldugunu séyliiyordu ve
bu ikisi ayn sey degildi ona gore.

CHOMSKY: Bence entelektiiel siyasi eylem alaninda, yani belli bir
insan dogasi anlayis1 temeli iizerinde adil ve 6zgiir bir toplum viz-
yonu insa etmeye ¢alisilan alanda, dolaysiz siyasi eylemde kargilas-
tigimiz sorunun aynisiyla karsilasiriz. O da sudur: Sorunlar ¢ok bii-
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yiik oldugu i¢in bir seyler yapmak zorundayizdir, ama ne yaparsak
yapalim toplumsal gergekliklere ve bu 6rnekte insani gergeklikle-
re dair ¢ok kismi bir anlayistan yola ¢ikarak yaptigimizi da biliriz.

Ornegin, daha somut konusmak gerekirse, faaliyetlerimin énemli
bir kismi gergekten Vietnam Savasi ile ilgili, enerjimin bir kismini
da sivil itaatsizlik konusunda harciyorum. ABD'de sivil itaatsizlik,
yol agacagi sonuglar konusunda kayda deger belirsizlikler olmasi-
naragmen siirdiiriilen bir eylemdir. Mesela toplum diizenini fagiz-
me yol agabilecek sekillerde tehdit ettigi one siiriilebilir ki, bu da
Amerika i¢in, Vietnam igin, Hollanda i¢in, 6zetle herkes igin ¢ok ko-
ti bir sey olacaktir. Bildiginiz gibi, ABD gibi bir dev ger¢ekten fa-
sist olursa bunun sonucunda ortaya birgok sorun ¢ikacaktir; yani
bu somut eyleme girisirken goze alinan tehlikelerden biri budur.

Ote yandan béyle bir eyleme girismemek de biiyiik bir tehlike ya-
ratabilir; yani eger bunu yapmazsaniz Hindigin toplumu Amerikan
glicii tarafindan paramparga edilecektir. Biitiin bu belirsizlikler
karsisinda bir eylem yolu segmek gerekir.

Keza entelektiiel alanda da, sizin hakli olarak giindeme getirdigi-
niz belirsizliklerle karsilasilir. Insan dogasi anlayisimiz kesinlikle ki-
sithdir; kismen toplum tarafindan kosullanmis, kendi karakter ku-
surlarimiz ve iginde yasadigimiz entelektiiel kiiltiiriin sinirlari ta-
rafindan kisitlanmig bir anlayistir. Ama miimkiin hedeflerden ba-
zilarini gergeklestirebilmeyi umuyorsak, hangi imkansiz hedefleri
gerceklestirmeye caligtigimizi bilmemiz kritik 6nem tagir. Bu da
demektir ki, kismi bilgilerden yola ¢ikarak spekiilasyonlar yapacak
ve toplumsal teoriler yaratacak kadar cesur olmak zorundayiz. Ta-
bii bu arada, en azindan bazi bakimlardan hedefin ¢ok uzagina dii-
sebilecegimiz yoniindeki giiglii olasiliga, hatta agir basan olasiliga
karsi da ¢ok agik olmamiz gerekiyor.
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ELDERS: Bu strateji sorununu biraz daha derinlestirmek ilging olur
belki de. Sivil itaatsizlik dediginiz sey, bizim parlamento-dig1 mu-
halefet dedigimiz seyin aynusi galiba, degil mi?

CHOMSKY: Hayr, bence bundanéte bir sey.

Parlamento-disi muhalefete mesela yasal bir kitle gosterisi de da-
hil olabilir; oysa sivil itaatsizlik, devletin bence haksiz olarak yasa
kabul ettigi seye dogrudan meydan okuma anlamina geldigi icin, her
tiirlii parlamento-disi muhalefetten daha dar kapsamlidir.

ELDERS: Mesela Hollanda'da nufus sayimi gibi bir sey yasadik.
Resmi formlardaki sorulari yanitlamak gerekiyordu. Birinin bu
formlar doldurmayi reddetmesi sivil itaatsizlik midir sizce?

CHOMSKY: Oyledir. Ama ben burada biraz daha dikkatliolmay ter-
cih ederim, zira Sayin Foucault'nun demin belirttigi ok 6nemli bir
noktaya donersem, yasal olani devletin tanimlamasina izin vermek
gerekmiyor ille de. Devlet neyin yasal olduguyla ilgili belli bir an-
layist yurirlige koyma iktidarina sahiptir, ama iktidar adalet, hat-
ta dogruluk anlamina bile gelmeyebilir; yani devlet bir seyi sivil ita-
atsizlik olarak-tanimlarken yanlis yapiyor olabilir.

Ornegin, ABD'de devlet, mesela Vietnam'a giden bir miihimmat
trenini raydan ¢ikarmayai sivil itaatsizlik olarak tanimliyor; bunu si-
vil itaatsizlik olarak tanimlamakta da yaniliyor, ¢iinkii bu yasal ve
yerinde bir sey, yapilmasi gereken bir sey. Nasil bir cinayeti dnle-
mek igin bir trafik kuralini ihlal etmek yerinde bir davrarnussa, dev-
letin sug niteligindeki eylemlerini 6nleyecek eylemlerde bulun-
mak da yerindedir.

Arabamla kirmizi 1g1kta durmugken, mesela birinin bir grup insana
makineli tiifekle ates etmesini dnlemek igin 151k h&la kirmizida ol-
sa bile arabami hareket ettiriyorsam, bu yasadisi bir eylem degil-
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dir elbette. Yerinde ve yapilmasi gereken bir eylemdir; akli basin-
da higbir yargi¢ sizi bundan dolayt mahkum etmeyecektir.

Keza, devlet yetkililerinin sivil itaatsizlik olarak tamimladiklari bir-
¢ok sey aslinda sivil itaatsizlik degildir: Devletin buyruklarin (ki bun-
lar yasal oldugu gibi yasal olmayan buyruklar da olabilirler) ihlal
eden yasal, yapilmasi gerekli davraniglardir.

Bu yiizden bir seylere yasadisi derken biraz dikkatli olmak gerekir
bence.

FOUCAULT: Evet, ama size bir soru sormak istiyorum. ABD'de ya-
sadisi bir eylemde bulundugunuzda, bunu adalete ya da daha iist
bir yasalliga bagvurarak mi hakl ¢ikartyorsunuz; yoksa sinif miica-
delesinin zorunluluguna, halihazirda proletarya igin egemen sini-
fakarsi verdigi miicadelede bu eylemin sart olmasina bagvurarak
mi1 hakl ¢ikariyorsunuz?

CHOMSKY: Burada Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin ve bu kosul-
larda muhtemelen diger mahkemelerin de benimsedigi bakis a¢i-
sini benimser, yani meseleyi miimkiin olan en dar zeminde hallet-
me yolunu segerim. Son tahlilde bir¢ok durumda, verili bir toplu-
mun yasal kurumlari aleyhinde hareket etmek gayet mantikl geli-
yor bana—hele ki bunu yaparak o toplumdaki iktidar ve baski kay-
naklarina darbe indiriyorsaniz.

Gelgelelim, mevcut hukuk ¢ok 6nemli bir 6l¢iide belli insan deger-
lerini, dogru diiriist insan degerlerini temsil eder; ayrica mevcut hu-
kuk, dogru yorumlandiginda, devletin size yapmamaruzi buyurdu-
gu seylerin ¢ogunu yapmaniza izin verir. Bence bundan yararlan-
mak dnemli...

FOUCAULT: Evet.
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CHOMSKY: ...hukukun dogru diiriist formiile edilmis alanlarindan
yararlanmak ve sonrasinda da belki belli bir iktidar sistemini teyit
eden bu hukuk alanlarina karsi dogrudan eyleme ge¢gmek 6nemlidir.

FOUCAULT: lyi ama, ben...
CHOMSKY: DiyorumKki...

FOUCAULT: Sorum suydu: A¢ik¢a yasadisi bir eylemde bulundugu-
nuzda...

CHOMSKY: ...devletin degil, benim yasadisi diye baktigim bir eylem.
FOUCAULT: Yo, yo, devletin...

CHOMSKY: ...devletin yasadisi diye baktig1 bir eylem...
FOUCAULT: ...devletin yasadisi oldugunu diistindiigii bir eylem.
CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: Bu eylemi ideal bir adalet ugruna mi yaptyorsunuz, yok-
sa sinif miicadelesi bunu yararl ve gerekli kildig1 igin mi? ideal ada-
lete atifta bulunuyor musunuz, benim sorunum bu.

CHOMSKY: Devletin yasadisi goziiyle baktig1 bir sey yaptigimda ¢o-
gu zaman ben bu seye yasal diye bakarim; yani devlete suglu g6-
ziiyle bakarim. Ama bazi durumlarda bu dogru degildir. Daha somut
konusup sinif savasi alanindan durumun biraz daha agik ve kolay
oldugu emperyalist savas alanina gegeyim.

Mesela uluslararasi hukuk, bildigimiz gibi ¢ok zayif bir aragtir, ama
yine de baz ¢ok ilging ilkeleri biinyesinde barindiran bir arag.
Uluslararasi hukuk, birgok bakimdan, muktedirlerin aracidir: Dev-
letlerin ve temsilcilerinin yarattig1 bir seydir. Halihazirdaki ujus-
lararasi hukuk kurumu gelistirilirken, koyliiler de kitle hareketle-
riyle bu siirece katilmis degillerdi.
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Uluslararasi hukukun yapisi bunu yansitir; yani, uluslararasi hukuk,
bir sekilde devletlere karsi orgiitlenmis olan halk kitlelerinin ¢ikar-
larina karsi kendilerini devletler.olarak tanimlayan mevcut iktidar
yapilarint desteklemek ugruna zora dayah miidahaleye ¢ok genis bir
alan: brrakir.

simdi uluslararasi hukukun temel kusurlarindan biridir bu ve ben-
ce uluslararasi hukukun bu yoniine tipki krallarin ilahi haklari gi-
bi hi¢bir gegerliligi olmayan bir sey diye bakarak kars: ¢cikmak hak-
It bir seydir. Muktedirlerin iktidarlarini korumalarini saglayan bir
aractan ibarettir.

Ama, aslinda uluslararasi hukuk sadece bu tir bir sey degildir.
Uluslararas: hukukun, mesela Nurmberg ilkelerinde ve Birlegmis Mil-
letler Sarti'nda goriilen aslinda ilging unsurlari vardir. Bu ilkeler,
bence, yurttasinkendi devletine karsi, devletin yanls bicimde sug
gbzﬁyle bakacagi eylemlerde bulunmasim gerektirmektedir. Oysa
yurttas sug islememekte, yasalara uygun davranmaktadir; ¢linkii ulus-
lararas! hukuk ayni zamanda, kapsami ¢ok dar tutulmus belli ko-
sullar haricinde uluslararasi iliskilerde gii¢c kullanma tehdidini ya
da gii¢ kullanimini da yasaklamaktadir —ki, Vietnam'daki savas o kap-
sama girmez. Bu da demektir ki, benim su anda en ¢ok ilgilendigim
sey olan Vietnam Savas! drneginde Amerikan devleti sug islemek-
tedir. Ve halkin canilerin cinayet islemesini 6nleme hakk: vardir.
Sirf siz onu durdurmaya galigtiginizda suglu olan taraf sizin eylem-
lerinize yasadigi diyor diye, eyleminiz yasadisi olmaz.

Bunun ¢ok agik segik bir érnegi, ABD'de su siralarda yasanmakta
olan Pentagon Belgeleri vakasidir ki, sanirim sizin de bundan ha-
beriniz var.

Bu vaka en temel 6zelliklerine indirgendiginde ve teknik hukuki ay-
rintilar bir kenara birakildiginda, devletin kendi suglarini teshir et-
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ti diye bazi insanlara dava agmaya ¢aligtig1 anlagiliyor. Sonug ola-
rak olay bu kapiya ¢ikiyor.

Simdi bunun sagma sapan bir sey oldugu asikar, makul adli siireci
bu sekilde ¢arpitma gabalari higbir surette dikkate alinmamalidir.
Kaldi ki mevcut hukuk sistemi bile bunun neden sagma oldugunu
acgiklamaktadir bence. Ama agiklamasaydi, o zaman o hukuk siste-
mine karsi ¢itkmamiz gerekirdi.

FOUCAULT: Yani siz adaletin isleyisini daha katiksiz bir adalet ug-
runa elestiriyorsunuz.

Burada bizim i¢in énemli bir soru var. Biitiin toplumsal miicadele-
lerde bir "adalet” meselesi oldugu dogrudur. Daha net soylersek,
sinif adaletine, bunun adaletsizligine karst verilen kayga, her zaman
toplumsal miicadelenin bir pargasidir: yargiglara itibar etmemek,
yargi¢ heyetlerini degistirmek, mahkumlara af ¢ikarmak, hapisha-
neleri bosaltmak, hafiften siddet igerir hale gelir gelmez biitiin
toplumsal doniisiimlerin bir pargasi olagelmistir. $u anda Fran-
sa'da adaletin ve polisin islevi, "gosist” adini verdigimiz kimseler-
den gelen bir¢ok saldiriya hedef olmaktadir. Ama bir miicadelede
adalet soz konusu olursa, bir iktidar araci olarak olur; en nihayet
giiniin birinde, i¢inde yasadigimiz toplumda veyabir bagkasinda,
insanlarin liyakatlerine gore ddiillendirilecekleri ya da hatalarina
gore cezalandirilacaklari umuduyla degil. Toplumsal miicadeleyi "ada-
let"in terimleriyle diisiinmektense, adaleti toplumsal miicadele-
nin terimleriyle vurgulamak gerekir.

CHOMSKY: Evet, ama sdvastaki roliiniiziin adil bir rol olduguna, bas-
ka bir alandan bir kavrami ddiing alacak olursak adil bir savas ver-
mekte oldugunuza inaniyorsunuzdur siiphesiz. Ve bence bu énem-
lidir. Eger adil olmayan bir savas verdiginize inaniyor olsaydiniz,
bu muhakemeyi yiiriitmezdiniz.



s4_| Insan Dogasi: Iktidara Karst Adalet

Sizin sOylediginizi biraz degistirmek isterim. Bana Oyle geliyor ki fark
yasallik ile ideal adalet arasinda degil, yasallik ile daha iyi adalet
arasinda.

Tipk: kafalarimizda ideal bir toplum yaratacak konumda olmadigi-
miz gibi, kesinlikle bir ideal adalet sistemi yaratacak konumda da
olmadigimiza katilirim. Yeterince sey bilmiyoruz, ¢ok sinirlyiz, ¢ok
onyargiliyiz vs. vs. Ama daha iyi bir toplum ve ayni zamanda daha
iyi bir adalet sistemi hayal edebilecek ve onu yaratma yoniinde ha-
rekete gegebilecek konumdayiz ve bu konumda duyarlilik ve sorum-
luluk sahibi insanlar olarak davranmamiz gerekir. Bu daha iyi sis-
temin de belli kusurlari olacaktir elbette. Ama daha iyi sistemi
mevcut sistemle karsilastirir ve kafamiz karisip da daha iyi sistemi-
mizin ideal sistem oldugunu diisiinmezsek, sanirim sdyle bir sey ile-
ri siirebiliriz:

Yasallik kavrami ile adalet kavrami 6zdes degildir; birbirinden bii-
tiiniiyle ayn da degildirler. Yasallik bu daha iyi topluma génderme-
de bulunan daha iyi adalet anlaminda adaleti biinyesinde barindir-
digisiirece, bu yasay1 takip etmemiz ve ona uymamiz gerekir ve eger
gliclimiiz varsa devleti, biiyiik sirketleri ve polisi de yasaya uyma-
ya zorlamamiz gerekir.

Siiphesiz, yasal sistemin daha iyi adaleti degil de belli bir otokra-
tik sistem i¢inde yasalar halinde diizenlenmis baski tekniklerini
temsil ettigi alanlarda ise, akli basinda bir insanin bunlara uyma-
yip, su ya da bu nedenle fiiliyatta bunu yapamayacak olsa da hi¢
degilse ilkesel olarak bunlara kargi ¢ikmasi gerekir.

FOUCAULT: Ben sadece ilk ciimlenize cevap vermek istiyorum,
eger polise karsi verdiginiz savasin adil olduguna inanmiyorsaniz,
bu savasa girmeyeceginizi soylediginiz ciimleye.
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Size Spinoza'dan miilhem bir cevap verip proletaryanin egemen si-
nifa savas agma nedeninin bu savagsin adil olduguna inanmasi ol-
madigini sdyleyecegim. Proletarya egemen sinifla savasir, ¢linkii ta-
rihte ilk defa olarak iktidari ele gecirmek istemektedir. Ve egemen
sinifin iktidarin alasag! edecegi icindir ki, bu savasin adil oldugu-
nu disiinir.

CHOMSKY: Valla ben boyle diisiinmiiyorum.
FOUCAULT: Insan kazanmak igin savasir, savas adil oldugu i¢in degil.
CHOMSKY: Ben sahsen buna katiimiyorum.

Mesela, ben proletaryanin iktidari ele gegirmesinin, geriye ne 6z-
guirliik, ne insan onuru ne de dogru diiriist insan iliskileri biraka-
cak terdrist bir polis devletine yol agacagina kaniolursam, o zaman
proletaryanin iktidari ele gegirmesini istemem. Aslinda bence bu
tiir bir seyi istemenin tek nedeni, kisinin, dogru ya da yanhs sebep-
lerle, bu iktidar degisikligi sayesinde temel insani degerlerden ba-
zilarinin gergeklesecegini diisiinmesidir.

FOUCAULT: Proletaryaiktidari ele ge¢irdigi zaman, karsisinda za-
fer kazandigi siniflar iizerinde siddete dayali, diktatorce, hatta kan-
11 bir iktidar uygulamasi gayet miimkiindiir. Ben buna nasil itiraz edi-
lebilecegini anlamiyorum.

Ama bana proletarya kendisi tizerinde kanl, despot¢a ve adaletsiz
bir iktidar uyguladigi takdirde ne olur diye sorarsaniz, o zaman bu-
nun ancak proletarya iktidari gergekten ele gegirmemis oldugu
takdirde, iktidari proletarya disinda bir sinif, proletaryaigindeki bir
grup insan, bir biirokrasi ya da kiigiik burjuva unsurlar ele gegir-
mis oldugu taktirde miimkiin olabilecegini s6ylerdim.

CHOMSKY: Bu devrim teorisi bana tarihsel ve baska tiirliibir¢ok ne-
denle hi¢ mi hi¢ tatmin edici gelmiyor. Ama bunu tartijma ugruna
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kabul ettik desek bile, bu teori yine de sunu soyliiyor: Proletarya-
nin iktidar: ele gegirmesi ve siddete dayals, kanli ve adaletsiz bir bi-
cimde iktidar uygulamasi yerindedir ¢iinkii, deniyor, banakalirsayan-
lis bir bigimde, bu devletin soniip gidecegi, proletaryanin evrensel
bir sinif haline gelecegi vs. vs. daha adil bir topluma yol agacaktir.
Gelecege yonelik boyle bir hakl ¢ikarma gayreti olmazsa, siddete
dayali ve kanli bir proletarya diktatorliigii kavrami kesinlikle ada-
letsiz bir sey olurdu. Belki baska bir meseleye ge¢mis oluyorum, ama
ben siddete dayali ve kanl bir proletarya diktatorliigii fikrine ¢ok
kuskuyla bakiyorum, ozellikle de bir 6ncii partinin kerametleri ken-
dinden menkul temsilcileri tarafindan ifade edildigi zaman. Bu tem-
silcilerin, bu topluinlm yeni yoneticilerinden baska bir sey olmaya-
caklarini 6ngdrmemizi saglayacak kadar tarihsel tecriibemiz oldu.

FOUCAULT: Evet ama ben proletaryanin iktidarindan bahsetmiyor-
dum, bu basli bagina adaletsiz bir iktidar olurdu; bunun gayet ba-
riz olarak ¢ok kolay olacagini séylemekte haklisiniz. Ben sunu de-
mek istiyorum: Proletaryanin iktidari, belli bir donemde, heniiz
tizerinde kesin bir zafer kazanmamus oldugu bir toplumsal sinifa kar-
si1 siddeti ve bu sinifla uzun bir savasa girmeyi gerektirebilir.

CHOMSKY: Bakin ben mutlak bir... Mesela, ben tamamen pasifist
biri degilim. Siddet kullanmak bir anlamda adaletsizlik olsa da, ha-
yal edilebilecek biitiin kosullarda siddet kullanmanin yanhs oldus-
gunu savunmuyoerum. Goreli adaletler olduguna ve daha iyisine ulag-
mak i¢in ¢abalamak gerektigine inantyorum.

Ama siddet kullanmak ve belli bir derece adaletsizlik yaratmak an-
cak daha adil bir sonug elde edilecegi seklindeki bir iddia ve bir de-
gerlendirme temelinde hakli gikarilabilir ve bu degerlendirme da-
ima ¢ok, ¢ok ciddi bir sekilde ve biiyiik bir siiphecilik esliginde ya-
pimalidir. Eger boyle bir gerekgelendirmeye dayanmiyorsa, gergek-
ten biitiiniiyle ahlaksizliktir bana kalirsa.
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FOUCAULT: Proletaryanin bir simif miicadelesini yiritiirken ken-
dine koydugu amacinbasli bagina daha fazla adalet oldugunu séy-
lemek yeterliolmaz bence. Proletarya halihazirda iktidarda olan si-
nifi defedip iktidari kendi ellerine ge¢irdiginde, yapacagi sey genel
olarak sinif iktidarini ortadan kaldirmak olacaktir.

CHOMSKY: Tamam, ama bu ilave bir gerekge.

FOUCAULT: Gerekge bu, ama adalet terimleriyle konusulmuyor, ik-
tidar terimleriyle konusuluyor.

CHOMSKY: Ama gerek¢elendirme isi adaletten bahsedilerek yapi-
Iir; ulagilacak sonucun adil oldugu iddia edilir.

Higbir Leninist ya da herkimse, "Biz proletarya sifatiyla iktidari ele
gegirme ve sonra da herkesi krematoryuma’ atma hakkina sahibiz”
demeye ciiret edemez. Proletaryanin iktidari ele gegirmesinin so-
nucu bu olsaydi pek matah bir sey olmazdi elbette.

Buradaki fikir s0yle —ve bahsettigim nedenlerle ben de buna kus-
kuyla bakiyorum: Siddete dayali, hatta belki de hem siddete daya-
I hem de kanl bir diktatérliik, sinif baskisinin bastirilip sona erdi-
rilmesi anlamina gelecegi ve bu da insan hayatinda ulasmak igin ¢a-
balamaya deger bir amag oldugu gerekgesiyle hakli ¢ikarilir; biitiin
bu gayret iste bu son nitelik sayesinde hakli ¢ikarilabilir. Peki ¢1-
karilir mi gergekten, o ayri mesele.

FOUCAULT: Ben bu konuda deyim yerindeyse biraz Nietzsche'ci bir
tavir takinacagim; yani bana oyle geliyor ki adalet fikri kendi igin-
de, farkl tipteki toplumlar tarafindan belli bir siyasi ve ekonomik
iktidarin bir araci olarak ya da bu iktidara karsgi bir silah olarak icat
edilmis ve devreye sokulmus bir fikir. Ama bence, adalet kavrami-
nin kendisi, her haliikarda sinifli bir toplumda ezilen sinif tarafin-

olillerin iginde yakildig1 bina — y.h.n.
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dan, kendisini hakli gikarmak amaciyla yapilan bir hak iddiast isle-
vini goriyor.

CHOMSKY: Buna katilmiyorum.

FOUCAULT: Ve sinifsiz bir toplumda hala bu adalet kavramini kul-
lanir miyiz, emin degilim.

CHOMSKY: Bu konuda size gergekten katilmiyorum. Ben bir tiir mut-
lak temel oldugunu diisiiniiyorum —beni gok sikistirirsaniz basim.
belada demektir, ¢iinkii tam olarak tarif etmem miimkiin degil—son
tahlilde temel insani niteliklerden gelen bir temel, "gergek” bir
adalet kavraminin zeminini olugturan bir temel.

Mevcut adalet sistemlerimizi sadece sinifsal baski sistemleri diye
nitelemek fazla acelecilik olur bence; ben béyle olduklarini diigiin-
milyorum. Tamam, sinifsal baski sistemlerini ve bagka tiir baskila-
rin ¢esitli unsurlarini igeriyorlar; ama ayni zamanda sahiden insan-
cil ve degerli adalet, nezaket, sevgi, sefkat ve sempati kavramlari-
ni, bence gergekligi olan bu kavramlari el yordamiyla da olsa bul-
maya yonelik bir arayisi da igeriyorlar.

Gelecekteki herhangi bir toplumda, ki bu asla kusursuz bir toplum
olmayacaktir elbette, yine bu tiir kavramlarimiz olacak diye digii-
niiyorum ben; elbette bu kavramlarin dayanisma, sempati vesaire
tiirti ihtiyaglarin da dahil oldugu temel insan ihtiyaglarinin savu-
nusunu barindirmaya daha yakin olacaklarini umuyoruz. Ama yi-
ne de mevcut toplumun esitsizliklerini ve icerdigi baski unsurlari-
ni da bir bigimde yansitiyor olacaklardir muhtemelen.

Gelgelelim, sizin anlattiginiz sey sadece ¢ok farkl tiirden bir durum
icin gegerli bence.

Ornegin uluslarin atismasi konusunu ele alalim. Burada ikisi de bir-
birini yok etmeye ¢alisan iki toplum vardir. Ortaya bir adalet so:
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rusu ¢ikmaz. Ortaya ¢ikan tek soru hangi tarafta oldugunuzdur.
Kendi toplumunuzu savunup 6tekini yok mu edeceksiniz?

Yani, bir siirii tarihsel sorunu bir kenara birakan bir soyutlama ya-
pacak olursak, I. Diinya Savagsi'nda siperlerde birbirlerini katleden
askerlerin karsi karsiya oldugu sey buydu belli bir anlamda. Bir hi¢
ugruna savasiyorlardi. Birbirlerini yok etme hakki ugruna savasi-
yorlard:. Bu tiir durumlarda adaletle ilgili higbir soru ortaya ¢ikmaz.

Cogu hapse atilmis olan rasyonel insanlar da vardi siiphesiz; me-
sela bu dediklerimize isaret eden ve tam da bunu yaptigi igin hap-
se atilmis olan Karl Liebknecht gibi ya da o6teki taraftan bir 6rnek
verecek olursak Bertrand Russell gibi. Bu karsihkli katliamin hig-
bir tirden adaletle bagdasir yani olmadigini ve bunu sona erdirme
cagrisinda bulunmalari gerektigini anlayan insanlar vardi.

Buinsanlara deli, kagik, suglu, bilmemne géziiyle bakiliyordu, ama
etraftaki tek akh basinda insanlar onlardi siiphesiz.

Ve boyle bir durumda, sizin tarif ettiginiz tiirden, ortada adaletle
ilgili bir soru degil, sadece 6liimiine bir miicadeleyi kimin kazana-
cag1 sorusunun oldugu bir durumda, verilmesi uygun insani tepki
su olmali bence: Son verme ¢agrisinda bulunmak, iki tarafin da bir
sey kazanmayacagini séylemek, bunu durdurmaya ¢alismak —tabii
bunu dediginiz anda da hapse atilir ya da éldiiriiliirsiiniiz ya da ba-
siniza bu tiirden bir seyler gelir, bir¢ok rasyonel insanin basina gel-
digi gibi.

Ama ben bunun insan iligkilerinin tipik durumu oldugunu diigiin-
miiyorum, sinif-catigmasi ya da toplumsal devrim érneginde de
durum bu degil bence. Ben bu érneklerde bir argiiman sunulabile-
cegini ve sunmak gerektigini, bir argiiman sunamiyorsaniz daken-
dinizi miicadeleden ¢ekmeniz gerektigini diisiiniiyorum. Gergekles-
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tirmeye ¢alistiginiz toplumsal devrimin sadece baska bir grubu on-
lar oyle istiyor diye iktidara getirme amacini degil, adalet amaci-
ni, temel insan ihtiyaglarini kargilama amacini giittiigii yolunda bir
argiiman sunmak gerekir.

FOUCAULT: Cevap verecek zamanim kaldi mi?

ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Ne kadar? Cuinkil...

ELDERS: Iki dakika. [Foucault giiliiyor.]

FOUCAULT: Ama bu hi¢ de adil degil valla. [Herkes giiliiyor.]
CHOMSKY: Kesinlikle degil.

FOUCAULT: Degil, ama bu kadar kisa bir zamanda cevap vermek
istemiyorum. Sadece sunu séyleyecegim: Bu insan dogasi sorunu,
sadece teorik terimlerle ifade edildiginde, aramizda bir tartigma-
ya yol agmads; son kertede, bu teorik sorunlar konusunda birbiri:
mizi gayet iyi anhiyoruz.

Ote yandan, insan dogasi sorununu ve siyasi sorunlari tartistigimiz
zaman aramizda farkliliklar ortaya ¢ikt1. Siz ne diigtiniirseniz diisi+
niin, bu insan dogasi, adalet, insanlarin 6zlerini gergeklestirme fi-
kirlerinin hepsinin bizim uygarligimiz i¢inde, bize 6zgii bilgi tipi ve:
bize 6zgii felsefe bigimi iginde olusmus fikir ve kavramlar oldukla-
rini ve bunun sonucu olarak bizim sinifsal sistemimizin birer par-
¢asini olusturduklarini diisinmemi engelleyemezsiniz. Ne kadar
liziicli olursa olsun, toplumumuzun temellerini alasag: etmesi gere-
ken —ve ilkesel olarak edecek olan— bir miicadeleyi tarif etmek ya
da hakh ¢ikarmak i¢in bu fikirlere bagvuramazsiniz. Bence tarihset
higbir gerekgesi olmayan bir ¢ikarsama bu. Séylemek istedigim bu...

CHOMSKY: Gayet acik segik.
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ELDERS: Sayin Foucault, iginde yasadigimiz toplumu patoloji terim-
leriyle tarif etmeniz gerekseydi, bu toplumun en ¢ok hangi deliligi
dikkatinizi cekerdi?

FOUCAULT: Bugiinkii toplumumuzu mu diyorsunuz?
ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Giiniimiiz toplumunun en ¢ok mustarip oldugu hasta-
ligin hangisi oldugunu séylemem gerekseydi?

ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Hastaligin ve delilerin tanim ve delilerin siniflandiril-
masi toplumumuzda belli insanlar1 dislayacak sekilde yapilagel-
mistir. Toplumumuz kendine deli diyecek olsayd, kendikendini dig-
lamis olurdu. Bazi i¢ reformlar yapabilmek igin diyormus gibi yap-
tig1 oluyor. Size modern diinyanin endiseden ya da sizofreniden mus-
tarip oldugunu séyleyen insanlardan daha muhafazakarini bulmak
zordur. Bu aslindabelli insanlariya da belli davranis bigimlerini dis-
lamanin kurnazca bir yoludur.

Diyecegim su ki, bu s6zciiklere psikiyatrik-olmayan bir anlam ve-
rilmedigi siirece, toplumumuzun sizofren ya da paranoyak oldu-
gunu s6ylemenin bir gegerliligi olamaz; ancak bir metafor ya da bir
oyun olarak kabul edilebilir. Ama beni iyice zorlarsaniz, toplumu-
muzun bir hastaliktan, heniiz adini bulamadigimiz ¢ok tuhaf, ¢ok pa-
radoksal bir hastaliktanmustarip oldugunu séylerimben de; bu zi-
hinsel hastaligin ¢ok tuhaf bir semptomu vardir ki, o da sudur: Bu
zihinsel hastalig1 yaratan, semptomun ta kendisidir. Iste soyledim
soyleyecegimi.

ELDERS: Giizel. Sanirim tartismay1 hemen baglatabiliriz.

SORU: Sayin Chomsky, size bir sorum olacak. Tartismanizda “pro-
letarya" terimini kullandiniz; son derece gelismis teknolojik bir top-
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lumda "proletarya” derken neyi kastediyorsunuz? Bence mevcut sos-
yolojik durumu tamamiyla yansitmayan Marksist bir kavram bu.

CHOMSKY: Evet, bence de haklisimiz, bu meselede israrla kagamak
davranmamin ve biitiin bu fikre son derece siipheyle yaklastigimi
sdylememin nedenlerinden biri de bu; ¢iinkii ille de kullanmak is-
tiyorsak, proletarya kavramina mevcut toplumsal kosullarimiza
uyan yeni bir yorum kazandirmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Hat-
ta 6zgiil tarihsel ¢agrigimlarla ¢ok fazla yiiklii oldugu igin bu s6z-
ciikkten vazgegmeyi ve onun yerine toplumun tiretim iglerini, kol ve
kafa islerini yapan insanlari 6ne ¢ikartmay: bile istiyorum. Bence
bu insanlar kendi ¢alisma kosullarini érgiitleyecek, ¢alismalarinin
amaglarini ve ne sekilde kullanildiklarini belirleyecek bir konum-
da olmalilar; savundugum insan dogasi anlayisi yiiziinden bu kate-
gorinin neredeyse herkesi igerdigini disiiniiyorum ben aslinda.
Clnki bence fiziksel ya da zihinsel bir 6zrii olmayan her insan
—burada Mosy6 Foucault'ya bir kezdaha karsi ¢ikip zihinsel hasta-
lik kavraminin en azindan belli bir 6lgiide muhtemelen mutlak bir
karakteri olduguna inandigimi belirtmek isterim— firsat verildigin-
de tretken, yaratici ¢alisma yapmaya muktedirdir; hatta daha da
oOtesi boyle calismalar yapmakta israr eder.

Oniindeki kiiplerle bir seyler insa etmek, yeni bir seyler 6¢renmek
ya dakarsisina gikan isi yapmak istemeyen bir ¢ocuk gérmedim hig.
Yetiskinlerin bdyle olmamasinin tek nedeni de, onlardaki bu iste-
gi yok etmis olan okullara ve diger baskici kurumlara gonderilmig
olmalari galiba.

Simdi eger durumbdyleyse, o zaman proletarya ya da adina her ne
diyecekseniz, gergekten evrensel olabilir, yani benim temel insa-
ni ihtiyag olduguna inandigim kendin olma, yani yaratic, arastiri-
c1, merakli olma, ne bileyim faydal isler...
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SORU: Pardon, araya girebilir miyim?

CHOMSKY: ...yapma ihtiyaciyla hareket eden biitiin insanlar ola-
bilir.

SORU: Eger Marksizm'de bagka bir anlami olan bu kategoriyi kul-
lanacaksaniz...

CHOMSKY: Ben de zaten bu yiizden bu kavramdan vazgegmemiz
gerekebilir diyorum ya.

SORU: Bagka bir terim kullansamz daha iyi olmaz mi? Bu durumda
bir soru daha sormak isterim: sizce devrimi hangi gruplar yapacak?

CHOMSKY: Evet, bu farkl bir soru oldu.

SORU: Su anda orta ve Ust siniflardan gelen geng entelektiiellerin
kendilerine proleter demelerive proleterlerin safina katilmamiz ge-
rektigini soylemeleri tarihin bir ironisiymis gibi geliyor bana. Ama
sinif bilincine sahip herhangi bir proletarya da gérmiiyorum. Bii-
yiik agmaz da burada.

CHOMSKY: Eyvallah. Bence somut, 6zgiil ve gayet makul bir soru
Soruyorsunuz.

Halihazirdaki toplumumuzda biitiin insanlarin faydali, iiretken is-
ler ya da insani tatmin eden isler yapmakta olduklari dogru degil
—hatta dogruyla uzaktan yakindan alakasi olmadig: agik. Su anda
yaptiklar1 isleri 6zgiir kosullarda yapsalard, bu isin {iretken ve tat-
min edici hale gelecegi de dogru degil.

Baska tiir isler goren ¢ok sayida insan oldugunu séylemek daha dog-
ru. Ornegin sémiiriiniin isletmeciligini yapan insanlar, yapay tiike-
tim malzemeleri yaratan insanlar, baski ve yikim mekanizmalar: ya-
ratan insanlar ya da durgunluktan mustarip bir sanayi ekonomisi
icinde herhangi bir yere sahip olmayan insanlar. Uretken emek
imkanindan birgok insan dislanmis durumda.
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Ben sahsen devrimin biitiin insanlar adina yapilmasi gerektigini dii-
siinilyorum; ama devrim belli insan kategorileri tarafindan ger-
ceklestirilmek zorunda ki, bunlar da gergekten toplumun iretken
islerini goren insanlar olacak diye diigiiniiyorum. Simdi bunlarin ne
olacagi toplumdan topluma degisir. Bence bizim toplumumuzda
entelektiel is¢giler bu kategoriye dahil; bu kategori el isgilerinden
vasifl igcilere, miihendislere, bilim adamlarina, ¢ok genis bir sinif
olusturan profesyonellere, mahut hizmet sektoriinde ¢alisan ve
hi¢ degilse ABD'de ve saniyorum burada da ger¢ekten niifusun
o6nemli cogunlugunu olusturan ve gelecekte de biiyiik gogunlugu-
nu olusturacak olan birgok kisiye kadar uzanan bir insan yelpaze-
sini igeriyor.

Dolayistyla tabiri caizse 6grenci-devrimcilerin hakl, kismen hakl
olduklar1 bir nokta var bence de: Yani, modern, geligkin bir sana-
yi toplumunda egitimli entelijansiyanin kendisini nasil tanimladi~
#1 cok donemlidir. Kendilerini toplumun yoneticileri olarak mi tanim-
layacaklar, teknokrat yani ya devletin ya da 6zel sirket iktidarlari-
nin hizmetkarlari mi olacaklar; yoksa kendilerini is giiciiniin zihin-
sel emek sarf eden bir pargasi olarak mi tanimlayacaklar sorusu-
nu sormak ¢ok 6nemli.

Ikinci durumdaiilerici bir toplumsal devrimde dogru diiriist bir rol
oynayabilirler ve oynamalar gerekir. llk durumdaysa, baskicilar si-
nifinin pargasi olmuslar demektir.

SORU: Tesekkiir ederim.
ELDERS: Evet, devam edin liitfen.

SORU: Yeni toplum modelleri yaratmanin entelekttiel bir zorunlu-
luk oldugu yolundaki sézlerinizden ¢ok etkilendim, Sayin Chomsky.
Biz Utrecht'te dgrenci gruplariyla bunu yaparken karsilastigimiz
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sorunlardan biri su ki, degerlerde tutarlilik ariyoruz. Sizin de de-
gindiginiz soylenebilecek degerlerden biri de, iktidarin ademi mer-
kezilestirilmesinin zorunlulugu. Insanlar karar alma siireglerine
yerinden katiimalilar.

Ademi merkezilestirme ile katiim degeri bu; ama 6te yandan ka-
rarlarin diinya 6lgeginde alinmasini gittikge daha zorunlu hale ge-
tiren —ya da getiriyormus gibi goriinen— bir toplumda yasiyoruz. Ve
sozgelimi refahi daha esit bir bigcimde paylastirabilmek igin, daha
fazla merkezilesme zorunlu olabiliyor. Bu sorunlarin daha yiiksek
bir diizeyde ¢6ziilmesi gerekiyor. Bizim, sizin toplum modellerini-
zi yaratirken karsilastigimiz tutarsizliklardan birisi de bu, bu konu-
daki fikirlerinizi duymak isteriz.

Kugiik bir sorum, daha dogrusu size soylemek istedigim bir sey da-
ha var. O da su: Vietnam'daki savasa karsi son derece cesur bir ta-
vir takinan sizin gibi birini nasil oluyor da, buralarda biiyiik savas
miiteahhitlerinden biri ve bu savagin entelektiiel yaraticilarindan
biri diye bilinen MIT gibi bir kurumda yasatabiliyorlar?

CHOMSKY: Once ikinci soruyu cevaplayayim, umarim ilkini unut-
mam. Yok, yok, dnce birincisine cevap vermeye ¢alisayim; ikinci-
sini unutursam bana hatirlatirsiniz.

Genelde ademi merkezilestirmeden yanayim ben. Bunu mutlak bir
ilke haline getirmek istemem; ama bence burada spekiilasyona
miisait genis bir alan oldugu kesin olsa da, ademi merkezilestirme-
den yana olmamin nedeni, merkezi bir iktidar sisteminin genelde
kendi igindeki en gii¢lii unsurlarin ¢ikarlarini, hem de ¢ok etkili bir
bigimde gozetecegini diisinmem.

Simdi, iktidarin ademi merkezilestirilmesine ve 6zgiir birliklere da-
yali bir sistem stiphesiz sizin bahsettiginiz sorunla, esitsizlik—bir bol-
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genin obiiriinden daha zengin olmasi vs.— sorunuyla karsilasacak-
tir. Ama ben bunoktada temel insani duygular oldugunu umdugum
ve Ozgiir birliklere dayali bir sistemde ortaya ¢ikabilecek olan sem-
pati ve adalet arayisina giivenirsek daha giivende olacagimizi tah-
min ediyorum.

llerlemenin, bence neredeyse kaginilmaz olarak en giiglii bilesen-
lerinin ¢ikarlarini gozetecek sekilde davranacak olan merkezi ikti-
darin kurumlari temelinde degil de, bu bahsettigim insani i¢giidii-
ler temelinde saglanacagini umarsak daha giivende oluruz.

Bu biraz fazla soyut ve fazla genel oldu, ayrica bunun her durum-
da gegerli bir kural oldugunu da iddia etmek istemem; ama birgok
durumda etkili sonuglar doguracak bir ilke oldugunu diisiiniiyorum.

Mesela, demokratik sosyalist 6zgiirliik¢ii bir ABD'nin Dogu Pakis-
tanl miiltecilere ciddi bir yardimda bulunmasinin, temelde ¢oku-
luslu sirketlerin ¢ikarlarina gore islemekte olan bir merkezi iktidar
sistemine gore daha muhtemel oldugunu diisiiniiyorum ben. Ayn
sey baska bir¢ok durumda da gegerli, bildiginiz gibi. Amabu ilke ba-
na en azindan iizerinde diisiinmeyi hak ediyormus gibi geliyor.

Sorunuzun altinda yattig1 sdylenebilecek olan fikre, sik sik dile ge-
tirilen fikre gelince, iktidarin ve karar alma siireglerinin merkezi ol-
masini gerektiren teknik bir zaruret, ileri teknolo jik topluma 6zgii
bir 6zellik oldugu fikri —ki basta Robert McNamara olmak iizere bir-
¢ok insan bunu soyliiyor— bence tam bir sagmalik. Bunu destekle-
yen bir argiiman gérmiis degilim.

Modern teknolojinin, mesela veri-isleme teknolojisinin ya da ile-
tisimin vs. tam da zit yonde imalari var gibi geliyor bana. Bu tek-
noloji gerekli bilgilerin ve gerekli kavrayis yetisinin kisa zamanda
herkese kazandirilabilecegini ima ediyor. Bunlarin, her tiirlii bilgi-
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yi, her tiirlii enformasyonu ve her tiirlii karar alma siirecini denet-
leyen kiigiik bir grup yoneticinin elinde toplanmasi sart degil. Ya-
ni teknoloji 6zgiirlestirici olabilir, 6zgiirlestirici olabilecek 6zellik-
lere sahip; iktidarink6tii dagitilmig olmasindan dolay1 diger her sey
gibi, adalet sistemi gibi, teknoloji de bir baski aygitina doniistiiriil-
miis durumda. Ben modern teknolojide ya da modern teknolojik top-
lumda iktidarin ademi merkezilestirilmesinden uzaklagmayi bera-
berinde getiren herhangi bir sey oldugunudiisiinmiiyorum. Tam ak-
si dogru bence.

Ikinci meselenin iki vechesi var: Biri MIT'nin bana nasil tahammiil
ettigi sorusu, digeri de benim MIT'ye nasil tahammiil ettigim soru-
su. [Giiltigmeler.]

MIT'nin bana nasil tahammiil ettigi meselesine gelirsek, bence bu-
rada da fazla sematik bakmamak lazim. MIT'nin savag arastirmala-
r1 yapan en 6nemli kurumlardan biri oldugu dogru. Ama bence
Amerikan toplumunun epey derinlerine yerlesmis olan (ki bu da diin-
ya i¢in gayet hayirli bir sey) cok énemli ozgiirlikk¢ii degerleri icer-
digi de dogru. Vietnamlilar1 kurtaracak kadar derinlere yerlesmis
olmasa da, ¢ok daha fecifelaketleri onleyecek kadar derinlere yer-
lesmis degerler bunlar.

Bu noktada bazi ayrimlar getirmek gerek. Burada emperyalist bir
teror ve saldirganlik var, somiirii var, irk¢ilik var, bunun gibi bir sii-
rii sey var. Ama biitiin bunlarin yan sira, mesela Haklar Bildirge-
si'nde (ki higbir surette sinif baskisinin bir ifadesinden ibaret de-
gildir bu Bildirge) cisimlesen birey haklarina yénelik gergek bir
Ozen de var. Bu Bildirge bireyi devlet iktidarina karsi savunma zo-
runlulugunun da ifadesidir ayni zamanda.

Simdi biitiin bunlar yan yana varoluyor. O kadar basit degil, biitii-
niiyle kotii ya da biitiiniiyle iyi falan degil. Iste bunlarin yan yana
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bulundugu o 6zel denge sayesindedir ki savas silahlari iireten bir
kurum savasa kars! sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan bir kisi-
ye tahammiil edebiliyor, hatta bu kisiyi birgok sekilde tesvik ede-
biliyor.

Benim MIT'ye nasil tahammiil ettigime gelince, bu baska bir soru-
yu giindeme getiriyor. Bir radikalin baskici kurumlardan kopmasi ge-
rektigini ileri siirenler var; ama ben bunun mantigini hi¢bir zaman
anlayamamigimdir. Bu argiimanin mantigina gore, Karl Marx'in,
diinyadaki en habis emperyalizmin diipediiz simgesi olan, bir impa-
ratorlugun somiirgelere tecaviiz ederek topladigi biitiin hazinele-
rin toplandig1 yer olan British Museum'da ¢alismamasi gerekirdi.

Ama Karl Marx British Museum'da ¢alismakta haklhiydi bence. Alt
etmeye calistig1 uygarligin kaynaklarin, hatta liberal degerlerini ona
karsi kullanmakta hakliydi. Bence bu durumda da ayni seyler ge-
cerli.

SORU: Ama MIT'deki varliginizin onlarin vicdanlarim rahatlataca-
gindan korkmuyor musunuz?

CHOMSKY: Nasil rahatlatacakmig anlamiyorum gergekten. Yani, be-
nim MIT'de olmam &6grencilerin bir kurum olarak MIT'nin yaptig1 birgok
seye karsi eylemlerini artirmalarina, tam ne kadar bilmiyorum ama
ucundan kiyisindan da olsa yardimci oluyor bence. Hig degilse ol-
dugunu umuyorum.

CHOMSKY: Baska soru var mi?

SORU: Merkezilesme sorununa dénmek istiyorum. Teknolojinin
ademi merkezilesmeyle ¢elismedigini s6ylediniz. Ama teknoloji
kendisini, yarattig1 etkileri vs. elestirebiliyor mu? Sorun orada.
Teknolojinin biitiin evren iizerindeki etkisini elestirebilecek mer-
kezi bir 6rgiitlenme kurmak gerekebilecegini diisiinmiiyor musunuz?



BGST | Digiince Dizisi | 69

Bu elestirelligin kiigtik bir telnoloji kurumuna nasil dahil edilebilecegini
anlayabilmis degilim.

CHOMSKY: Ozgiir birlikler federasyonunun birbiriyle etkilesmesine
higbir itirazim yok; bu anlamda merkezilesme, etkilesim, iletisim,
tartisma vs. ve tabii elestiri de olabilecek seyler. Benim bahsettigim
sey, iktidarin merkezilesmesi.

SORU: Ama mesela bazi teknoloji kurumlarinin sadece sirketlere
hizmet edecek isler yapmalarini yasaklamak icin ik tidara ihtiyag var
siiphesiz.

CHOMSKY: Evet, ama ben sunu sdylityorum: Sayet bu meselede dog-
ru karari almasi konusunda merkezi iktidara giivenmek ile 6zgiir-
liikk¢ii cemaatlerin olusturacag: 6zgiir birliklere giivenmek arasin-
da se¢im yapmamiz miimkiinse, ben 6zgiir birliklere glivenirdim. Bunun
nedeni de, onlar dogru diiriist insani i¢giidiileri en yiiksek diizeye
¢ikarmaya hizmet edebilecekken, merkezi bir iktidar sisteminin
genelde insan i¢giidiilerinden en beterlerinden birini, yani yir-
ticilik, yikicilik ve kendisi igin gii¢ biriktirirken baskalarini yok et-
me i¢giidiisiinii en yiiksek diizeye ¢ikarma egiliminde olacagini
diisiinmem. Belli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan ve islerlik kazanan
bir i¢giidii bu, sanirim biz de bu i¢giidiiniin bastirilip yerini daha sag-
likl baska i¢giidiilere birakacag tiirden bir toplum yaratmak istiyoruz.

SORU: Umarim haklisimzdir.
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