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'YAYINA HAZIRLAYANLARIN ONSOZ

Noam Chomsky dil ve zihin konusunda en yaratici ve en
uretken yazarlardan birisi. Pek cok kitap ve makale yazmis
olmasinin yani sira, bu konularda diinyanin bircok yerin-
de konusmalar yapti. Bu konusmalardan bazilan kitap
olarak da yayimlandi.' Yine de, bu uzun ve gelisen listeye
bir tane daha eklememizin dogru olacagini dusunduk.

Chomsky Ocak 1996°da bir haftaligina Hindistan’day-
di. Bu ziyaret Delhi’de yapilan konusmalar dizisiyle bas-
ladi1.? Yaptigs bes halka acik konusma arasinda, sadece
bir tanesi onun dil ve zihin Uzerine olan calismalanyla
ilgiliydi.” Bu konusma, Delhi'deki akademik cevrelerde
daha 6nce hi¢ gérilmemis bir heyecan yaratti. Konus-
ma bir bucuk saat stuirdu ve bunu pek ¢cok konunun tar-
tisildigl bir soru-cevap boélumu izledi. Sorulan pek cok
soruya cevap verme firsati olmamisti. Chomsky bunlara,
Massachusetts Teknoloji Enstittisti’ne (MIT) dondugiande
cevap vermeyi kabul etti. Delhi Universitesi Dilbilim Bé-
limu tarafindan derlenen bir dizi soru, Chomsky’e gon-
derildi. O da bir ay icinde bu sorular1 ayrnintili bir bicimde
yanitladi.

Chomsky’nin konustugu her yerde benzer bir he-

' Bkz. Chomsky 1987a, 1987b, 1988, 1993a ve digerleri.

¢ Chomsky Delhi'den sonra Kalklita, Haydarabad, Trivandrum, Mysore
ve Bombay kentlerinde bulundu.

? Bu konusma Delhi Universitesi Tagore Salonu’nda yapildi. Diger ko-
nusmalar siyasi konular Gizerineydi ve Delhi Ekonomi B6limu’'nde (iki
defa), Cevahirlal Nehru Universitesi’'nde ve Delhi Unversitesi Shankar-
lal Salonu’nda yapildu.
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yecanin ortaya ciktigini biliyoruz. Ancak, bu denli yay-
gin, uzun ve derin bir tartisma Hindistan’daki akademik
cevrelerde sikca karsilasilan bir durum degil. Chomsky
Hindistan’ yirmi bes yildan beri ilk defa ziyaret ediyordu
ve yogun programi goz 6nune alindiginda, tekrar ne za-
man gelecegi —hatta gelip gelmeyecegi bile— belli degildi.
Dolayisiyla, bu olay, 6zellikle de dinleyicilerin coskulu ka-
tilimi, kayit altina alinmaya degerdi. Dahasi, bu etkinlik-
ten hemen sonra, konusmanin yazili hali ve ses kayitlar
icin pek cok talep geldi. Ancak dinleyiciler dagildiginda,
etkinligi duzenleyenler, Chomsky’nin MIT’ye déndukten
sonra sorularini yanitladig pek cok kisinin izini kaybetti.
Onlara ulasmanin bir sorumluluk oldugunu diasunduk
ve kitab1 bu nedenle derledik.

Kitabin yayimlanmasinin bir baska nedeni de du-
since dunyasina bir katki sunmak. Chomsky’den, dille
ilgili ilk calismalarindan baslayip? Yetinmeci Cizgi’nin®

" Bu konuda Chomsky’nin Pensilvanya Universitesi’'ne teslim edilmis
olan doktora tezinin kismen degistirilmis bir metnini igeren The Logt-
cal Structure of Linguistic Theory'ye (1955) bakiniz. Ancak Chomsky'’yi
uluslararas: duzeyde taninir kilan calismalar esenne iliskin olarak
Syntactic Structures, (1957) ve bunun ardindan Robert Lees tarafindan
Language dergisinde yayimlanan incelemeydi. Dilbilimci olmayanlar
arasinda Chomsky’nin taninmasi, 1959'da Skinner’in Verbal Behaviour
[S6zel Davranig| kitabi1 Gzernine yazdigi incelemeye dayanir (bu konu-
da bkz. Katz ve Fodor 1964). Massimo Piattelli-Palmarini’'nin Langua-
ge and Learmming: The Debate between Jean Piaget and Noam Chomsky
(1980) isimli eserinde kitaplastinlan 1975 yilindaki Chomsky ve Piaget
tartismasi da Chomsky’ye uluslararasi planda iin kazandiran baska bir
olaydir. Chomsky’'nin kariycrindeki bu ve benzeri 6nemli olaylarla ilgili
olarak Robert Barsky’'nin A Life of Dissent (1997) isimli eserine bakiniz.
Aynica bkz. Chomsky ve digerleri, The Generative Enterprise (1982). Bu
olaylann bazilan Peter Wintonick ve Mark Achbar tarafindan c¢ekilen
Rizarun Imalati: Chomsky ve Medya adl belgeselde de islenmistir.

> Yetinmeci Cizgi (Minimalist Program): Uretici Dilbilgisi Kuraminin

1993’ten sonra gelistirilen evresi; bir 6nceki evre olan Yénetim ve Bag-

lanma Kuramindan farkl olarak timuyle yapisal iliskiler Gizerine ku-
rulmus olan yénetim kavram yerine Evrensel Dilbilgisi kavramini 6ne

surer —ed. notu.
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(Chomsky 1995b) ortaya cikisina kadar gecen sure icinde
meydana gelen olaylarin tarihsel bir dokiiminu sunma-
s1, ayrica uretici dilbilgisini® tanimlayan en yeni teknik
gelismelerden bahsetmesi istenmisti. Yani bu, hem halka
acik bir konusmaydi hem de uzman dilbilimcileri ilgilen-
diren teknik tartismalarn iceriyordu.

Chomsky’nin bunu ne dl¢iide basarmis olduguna
okurlar karar verecektir. Ancak bu ise kalkisilmis olmasi
bile hayret verici. Tek bir konusmanin i¢inde, yakin bir
zamanda basilmis olup da bu kadar ¢ok konudan bah-
settigl baska bir calismasini bilmiyoruz. Bildigimiz kada-
riyla, onun yayimlanan konusmalari —-ya da konusma di-
zileri— cogunlukla ya teknik calismalarindan ytizeysel bir
sekilde bahseden genel ve felsefi tartismalar1’ ya da ki-
saca genel birka¢ s6zden sonra derin teknik tartismalan
iceriyor. Chomsky bu konusmada, her ikisini de gercek-
lestirdi. Bunu da, konusmanin dikkatle planlandigini go-
zonune aldigimizda, yalnizca bu etkinligi diizenleyenlerin
zorlamasindan dolay1 yapmadigini géruyoruz. Chomsky,
bizce bu konusmasinda, gitgide erisilmez hale gelen bir
uretkenlik gostermeye gayret etti.

Bir arastirma programinin genel kavramsal hedefleri-
nin, teknik calismalarda yeterince gbrunmemesi bilim ta-
rihinde yaygindir. Bazi kavramsal tezleri ortaya atabilmek
icin bircok felsefi, yontemsel ve akla yakin tez savunula-
bilir, ama ampirik ¢calismalar uzun bir suire bu tezlerden
hi¢ etkilenmeden yoluna devam eder. Cagdas dilbilime
baktigimizda, Evrensel Dilbilgisi’'nin genetik bir yapi
olarak ele alinmasi bugunku dilbilimin dogusundan bu
yana acikca belirtmis oldugu bir hedet olmasina karsin,®
ampirik arastirmalarin ¢ok uzun bir suredir bu soruya

® 1960’larda Noam Chomsky tarafindan gelistirilen dilbilgisi kuramau.
Uretici Dilbilgisi, dilin biitiintiini olusturan sayisiz tiimce dizilerinin,
birtakim sinirli bigimsel kurallardan olustugunu varsayar —ed. notu.

" Bunlar dipnot 1’de belirtilen eserleri de iceriyor.

" Bu hedefin agik ve net bir ifadesi i¢in Chomsky’'nin Aspects of the Theory
of Syntax (1965) 1simli eserinin 0zellikle i1lk b6limune bakiniz.
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pek bir katkisi olmadigl hatirlanacaktir. Bunun nedeni,
Evrensel Dilbilgisi'nin tasarim ilkelerinin, arastirmalar-
da kullanilabilecek bir dizeyde bilinmiyor olmasiydi.
Chomsky’nin konusmasinda ifade ettigi gibi, buradaki ilk
donum noktasi, kavramsal tezlerin gercek ampirik calis-
malarda karsiligin1 bulmaya basladigi 1980’lerin basinda
ortaya cikan ilkeler ve parametreler yaklasimi oldu.

Bu, kacinilmaz bir bicimde, Chomsky’nin yazdiklari da
dahil olmak tizere daha sonraki katkilarninda bicim ve icerik
degisikliklerine yol acti. Ornegin, Chomsky Knowledge of
Language [Dil Bilgisi| (1986)° isimli kitabinin daha bliyuk
bir kismini (aslinda énemli bir bélimunu), sonraki yillar-
da pek cok calismaya yo6n veren teknik tartismalara ayirdu.
Artik, genel felsefi tezlerin, gercek ve ustalikla elde edilmis
ampirik bulgularla ve yeni teknik araclarla incelenebildigi
zamanlar gelmisti.'° Bu zamanlarda bile, siradan bir okur
teknik kisimlar g6z ardi edip alanin genel gidisatina dair
hikir edinebiliyordu. Aynca uzman dilbilimcilerin, bu daha
felsefi’ boltimlen, tezlerin temel noktalanni kacirmadan,
g6z ardil etmesi de mumkundu. Fakat bu iki yénelim de
gittikce daha zor hale geliyordu.

[lkeler ve parametreler yaklasimi Evrensel Dilbilgi-

? Bkz. Chomsky 1986a.

19 Chomsky dil ve zihin Gizerine ¢ tir kitap yazmstir: (a) yalnmizca uzman
dilbilimcileri ilgilendiren teknik yazilar (Chomsky 1955, 1965, 1981,
1982, 1986b, 1995b ve digerlen), (b) daha genis bir okur kitlesini hedel
alan genel yazilar (Chomsky 1987a, 1987b, 1988, 1993a, 1997 ve diger-
len), ve (c) yakmn alanlardaki bilim insanlarini ve ayni sekilde dilbilim-
cileri ilgilendiren kismen teknik yazilar (Chomsky 1966, 1972a, 1975,
1980, 1986a). Alexandre George’un (1987:155) belirttigi gibi, (c)'dekiler
“... Chomsky’'nin dilbilim projesini i¢inde gordigu genel ¢cergevenin be-
lirtilmesi, yeni kuramin aynntilan ve Chomsky’nin konuya gelebilecek
her tarla elestinyi, 6zellikle de felsefi elestirilen, ortadan kaldiran, artik
cok 1y1 bilinen ‘butin kdéselen kapa’ bolimi”. Chomsky (1986a) calis-
masindan ben bu genislikte bir yayin yapmamisti. Bize gére, mevcut
konusma (a) ve (b) gruplarina girmiyor. Uzunluk ve kapsam acisindan
bu calisma (c)’de ifade edilen calismalardan ¢cok daha kuguk olsa bile,
biz s6z konusu ¢alismanin bu gruba girdigine inaniyoruz.
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si'nin ve dil yetisinin ilkelerinin neler oldugu sorusunu
dilbilim arastirmalarinin merkezine koydu.'' Dil yetisinin
beklenmedik ve derin 6zellikleri ortaya cikmaya basladi-
ginda, birkac yil 6ncesine kadar hayal bile edilemeyen so-
rular sorulmaya baslandi. Dil ediniminin meydana geldigi
kosullar disunuldiginde, zihnin dilin edinimine adan-
mis boélimleri tam olarak nasil calisiyor? Kuramin hangi
kismi bu yapiy1 acikliyor ve hangi kismi sadece kuram-
sal acidan kolaylik sagladig: icin orada? Dil yetisi han-
gl anlamda biyolojik bir sistemm? Bu sorularin soruluyor
olmasi, siki bir ampirik arastirmayla inceleniyor olmasi
bile olagandisi. Genel, kavramsal ve teknik pek cok kayg,
bu sekilde tek bir programda birlesiyor.'? Bu parcalardan
herhangi birine teget gecen birinin, biitiin programla ilgili
cok 6onemli bir seyi kacirmasi cok muhtemel. Bu yalnizca
herhangi bir okur i¢in degil; uzman dilbilimcileri de kap-
siyor. Boylece, isin kendisi bir yandan zorlasiyor ama bir
yandan da daha 6ncelikli hale geliyor.

Bizce bu konusma Chomsky’nin felsefi ve kavram-
sal konular ile teknik yenilikleri ve ampirik calismalan
bir araya getirmeye calistigi bir etkinlik oldu. Konusma,
sonunda Yetinmeci Cizgi’'ye yol acacak olan noktalar tize-
rinde durarak uretici dilbilgisinin biitiin tarihini kapsada.
Bu sirada, dil yetisinin de dahil oldugu bilissel sistem-
lerle ilgili mevcut calismalarin dayandig1 varsayimlan da
daha acik hale getirdi ve arastirmalarin ilerleyebilecegi
yoOnlere iliskin isaretleri ortaya koydu. Bu surecte pek cok
eski soru tekrar soruldu, gecmiste ana tartisma konusu
olan bircok soru ya kenarda kaldi ya da hi¢ sorulmadi
ve yeni programin temel mantigi sasirtici bir derinlik ve

''Jan Koster, Henk van Riemsdijk ve Jean-Roger Vermaudin GLOW
Manifestosu’'na (Carlos Otero (haz.) 1994, c. 1, s. 342) bakimiz. ‘GLOW’
Avrupa’da yer alan uluslararasi bir kurum olan ‘Generative Linguists in
the Old Worldtin (Eski Dtinyadaki Uretici Dilbilimciler) kasaltmasidur.

'2Bu noktada, bilim tarihinin daha aydinlikta olan kisimlanyla benzer-
lik kurulabilir, ancak bu 15 okura birakilmistir. Chomsky tartisma kis-
minda bununla ilgili baz: ipug¢lar: veriyor.
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aciklikla ifade edildi. Cagdas uretici dilbilgisinin icerden
anlatilan bir tarihini merak edenler bu konusmayi son
derece Ogretici bulacaklar.

Dogal olarak, uzman dilbilimciler de dahil olmak tizere
dinleyicilerin hepsi sorular sordu. Chomsky’nin genisletil-
mis, sabirli yanitlan, konusma sirasinda pek de degineme-
digi pek cok konunun aciklik kazanmasini sagladi. Dolayi-
siyla, konusma ve ona dénuk tepkiler, yeni programin pek
cok ayirt edici 6zelliginin acikca ifade buldugu anlasilabilir
bir buitiin olusturuyor.

Belirttigimiz gibi, sorularin bazilar1 bu surecte ya-
nitlanmis, bazilannin yanitlan ise MIT'den gelmisti. Bu
etkinligin heyecani (ve bununla gelen kafa karisikligi so-
nucu), Chomsky’nin konusma sirasinda zaten cevapla-
mi$ oldugu sorulara yazili olarak da cevap verdigi ortaya
cikti. Bu sekilde bazi sorularin s6zlii ve yazili iki cevabi
olmus oldu. Bazi cevaplar igerik ve bicim acisindan c¢ok
farkhiydi; fakat kitabin amacina uygun olarak, bu iki ce-
vabi tek ve tutarli bir metne dénustirmeye calistik. Bu
“birlestirilmis” cevaplari bulma isini okura birakiyoruz ve
eger bulamazsa kendimizi basarili sayacagiz.

Tartisma kisminin érgutlenmesine gelince, sorular ya-
z1l1 olarak verilmis oldugu icin belli bir sirada cevaplanma-
mis olmasi isimize yaradi. Cok farkli olmalarnina ragmen,
sorular genellikle konusmanin Ui¢ temel béliimune karsilik
gelen ¢ ana baslhikta toplandi: dilbilimin kapsami, dilin
edinimi ve dil kurami. Buna goére, sorular ilgili baslik altin-
da genelden 6zele dogru siralandi.

Ele alinan konulan daha ileri gotiirmek isteyen okurlar
icin Kitaba bazi aciklayici notlar ve bir kaynakca ekledik.
Okurun da fark edebilecegi gibi, Chomsky alanin ileri diizey-
deki konulan hakkinda konusurken daha kisitli sayida din-
leyiciye seslendigini hissetti. Biraz daha anlasilir olmasina
O0zen gosterildigine inandigimiz genisletilmis notlarin, bazi
okurlara teknik noktalarda, anlatilanlann daha rahat anla-
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silmasina yardimci olacagini disunuyoruz.'? Chomsky’nin
eklenen bu béliimlere bakma firsati olmadigi icin, bunlarin
butliin sorumlulugu bize aittir.

Bu is, iciimiz arasinda su sekilde paylasildi: Mukher;ji
ve Patnaik ses kayitlarinin ilk olarak yaziya gecirilmesini
saglady;'? 6ns6zin ilk taslagini yazdi, notlarin ve kaynak-
canin ilk listesini hazirladi. Patnaik teknik notlari yazdi ve
bazi notlar ve kaynaklar ekledi. Agnihotri her asamada ha-
zirlananlara bakti ve bazi degisiklikler 6nerdi; ayni1 zaman-
da Mukherji, Patnaik, Chomsky ve yayincilar arasinda bir
kopru gorevi gorerek projeyi yonetti. Her birinmiz defalarca
kuskularimizi digerleriyle paylastik. Bu kucuk kitap ger-
cekten de Chomsky’nin mumkun kildig1 isbirligi i¢cinde
dostane duygularla yapilan bir calismanin sonucudur.

Bu etkinligi maddi yénden destekledigi icin Delhi Uni-
versitesi Dilbilim Boliimii’'ne ve kitabin hazirlanmasini ko-
laylastirdig icin Hindistan lleri Arastirmalar Enstitiisii’ne
tesekkur etmek istiyoruz. Ayrica yardimlari ve yureklen-
dirmelen i¢in Profesér A. K. Sinha’ya da tesekkur ederiz.

'Y Notlarda acikhiga kavusturulan teknik kavramlar, ilkeler ve paramet-
reler yaklasiminin ilk evrelenndeki ¢calismalardan alinmistir. Yer: gel-
diginde, bu kavramlarin sonraki calismalarda nasil degistirildigi ya da
kullanimdan kaldinldig:i konusunda da bazi genel ipuclan verilmistir.

'Y Konusmayi ve tartismayi yazili hale getirmek bilindik sorunlara neden
oldu:

Sorunun bir kismi yaziya dokme kosullarindan kaynaklaniyor; bu kosul-
larda 6bekler1 birbirinden ayiran tonlama ve zamanlamalar kaybedilir ve
en yuksek duyarhikh kayitlar disindaki kayitlardan yaziya dékme is1 pek
guavenilir degil. Evet, Beyaz Sarayin bagimsiz dusuk duyarlikli kayitlannin
yazimlarinda bircok soru uyandiran bélumler daha anlamh hale getiril-
mistir. Ornegin, Ben aaa, mmm gitsin istiyorum gibi bir ifade Ben onlann,

aaa, gitmesini 1stiyorum olarak yazilmistir (Pinker, 1995: 224).

Biz ytiksek duyarhkh kayitlar kullanmadik. Once, aaa, mmm’an sil-
dik ve onlann yaptik; noktalama isaretleri, paragraflar ve benzerlerini
ekledik. Cesitli diizeltmelerden sonra, cesitli 6nerilerle birlikte bir tas-
lak Chomsky’ye gonderildi. Chomsky bunlar Gizerinde bir¢cok dizelt-
me, degistirme, ekleme ve ¢ikarma yapti. Bunlar son kontrollerden
once metne yerlestirildi.
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Chomsky’ye gonderilen sorulan toplayip duzenledigi icin
Tista Bagchi'ye de mutesekkiriz. Son olarak da, bu etkin-
lige bu denli bir ilgi gosterdigi icin Noam Chomsky’ye en
derin tesekkuirlerimizi sunuyorusz.

N. Mukherji
B.N. Patnaik
R.K. Agnihotri



Yapmay1 cok istedigim iki sey arasinda kalmis durumda-
yim. l1ki, az édnce sorulan ilging¢ sorularla ilgili konusmak;'
digeri ise bugluin benden istenen konuda goéruslerimi
ifade etmek, ki bu tamamen farklh bir konu. Profesor
Agnihotri’'nin yo6nelttigi sorularla ilgili konusmak isterim
ama saniriim en iyisi bunu tartisma kismina birakmak
olacak.

Beni duyabiliyor musunuz? Belki duyamiyorsunuz.
(Dinleyicilerin bir kismi): Hayir
‘Hayir’ dediginize gore duyabiliyorsunuz.

Bu iki konu arasinda bir iliski olup olmadigi sorusu-
nun kisa cevabi su: Evet, ben ikisiyle de ilgileniyorum.
Biri dilin biyolojik bir organ olmasiyla ilgili —-bdyle oldugu
asikar— ve bence bu soruy, insan turinun temel dogasiyla
iliskili cok 6nemli bir ipucu iceriyor. Diger konu ise insan
yasami, sorunlar ve dilin bir sdbmura araci olarak kulla-
nilmasi ve benzeri konularla ilgili. Fakat bu ikinci konu-
da, bildigim kadariyla, derinlikli olarak anlasilan hicbir
sey yok. Insanlar varmis gibi davranabilir ve konuyu kar-
masikmis gibi gosterebilirler; bu entellektiiellerin isidir.
Ancak isin gercegi, anlasilan seylerin son derece yuzeysel
oldugudur; bunlara ulasmak da zaten cok kolaydir.

Bilim cok tuhaf bir etkinliktir. Sadece basit sorun-
larda ise yarar. Doga bilimlerinde bile, en basit yapila-

I Acilis konusmasinda, Delhi Universitesi'nden Rama Kant Agnihotri su
tip sorular sordu: Chomsky’nin siyasi goriisler1 onu neden, dili top-
lumsal sdbmurinin araclarindan biri olarak gérmeye zorlamiyor? Nasil
olur da insanlann acilarina bu denli duyarl binsi, dili, toplumsal gic¢
illiskilerinin temel bir parcasi olarak degil de sadece biyolojik ve bilissel
bir sistemn olarak goérur?
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rin disina ¢ikildig:r anda, her sey betimleyici bir hal alir.
Ornegin konu buiyiik molekiiller olunca, neredeyse tek
yaptiginiz sey betimlemektir. Derin bilimsel ¢6ziimleme-
lerin insanlarin sorunlanyla, hayatlariyla ya da birbirle-
riyle iliskileriyle ilgili bir sey sodyledigini sanmak bence
bos bir beklentidir. Bu cikarci beklentinin kendisi, bir
baskilama ve s6mura teknigidir ve bundan kacinilmali-
dir. Insanlarin, bilim insanlarinin tiniversite egitimi ya da
0zel yontemler olmaksizin edinilemeyecek bilgilere sahip
olduklarina inanmalarinin 6nune ge¢mek elbette aka-
demisyenlerin sorumlulugudur. Eger bir konu basit ise,
basit olarak ifade edilmelidir. Yok, eger sOylenmesi gere-
ken basit olmayan, ciddi bir sey varsa, o zaman, tamarm,
bu 6nemli ve ilgingtir. Insanlarin ilgileri ve endiseleriyle
alakali kimi sorulara belki de derin cevaplar bulabiliriz,
fakat bu cok nadiren dogrudur. Her neyse, benim du-
suncelerim bu y6nde, yani her iki konuyla da ilgiliyim-
ve ikisine de ¢cok zaman ve emek harciyorum; ama bence
bunlar bir araya gelmiyorlar.

Izninizle rasyonel arastirmanin (yani doga bilimlerinin
yonteminin) karmasik organizmalarin anlasilmasinda sa-
sirtici1 bir bicimde ise yariyor gibi goriindiigu bir alanla, in-
san dili alaniyla ilgili konusayim. Bu, insanin yapisindaki
karmasik isleyisle alakali birka¢ alandan biri. Burada g6-
rianuste sasirtici seyler, hatta belki de oldukca derin sey-
ler, dogal diinyanin baska bazi yonlerini arastirarak elde
edebilecegimiz tiirden seyler bulabiliriz. Bu tip cok fazla
alan bulamazsiniz ve insan dili de bu alanlardan biri gibi
goérunuyor ya da en azindan benim umudum bu yénde.

Yapmak istedigim sey, uzun bir gecmise dayanan bir

¢ Chomsky 1986a’da bunlar ‘Platon’un Sorunu’ ve ‘Orwell’in Sorunu’ ola-
rak adlandirilmistir. Bu sorunlar arasindaki olasi iliskilerle ilgili olarak
bkz. Chomsky 1993b. Chomsky toplum ve siyaset hakkindaki goruasle-
riyle ilgili olarak bkz. Barsky 1997°deki kaynakca. Ayrica bkz. edit6riin
Ons6zUnun notlarinda bahsedilen belgesel ve Rai 1995. Bu konusma
Orwell’in Sorunu ile ilgili olmadig: i¢cin Chomsky’'nin bu alandaki ¢ok
sayida calismasini kaynakc¢ada belirtmedik.
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arastirma programinin yakin zamanda gecirdigi birtakim
asamalarin anahatlarini ortaya koymak. Konuyu, ‘Yetin-
meci Cizgi’ olarak adlandirilan programda son birkag yil-
da gerceklesenlere getirecegim. Bu programin arkaplan
varsayimlarindan, gerekcelendirilmesinden, takip edilen
bazi1 calisma dogrultularindan ve bunlarin zihin ve dil
calismalari Gizerine klasik sorularla baglantisindan bah-
sedecegim. Bu son konuya ancak ¢ok az deginebilecegim;
dilerseniz bu sorular cok guncel oldugu icin bunlarla
devam edebiliriz. Dilbilimsel calismalar hizli bir bicimde
oldukca teknik hale geliyor ama ben genel cerceveyi su-
nacagim. Ama dedigim gibi, eger isterseniz, daha teknik
meselelerle ilgili olarak da konusabilirim.

Bazi arkaplan varsayimlariyla baslayalim. Bunlar as-
linda bildik seyler ve galiba pek ¢ok kisinin dusundugun-
den cok daha yuksek oranda kabul gérmus durumdalar;
bu programa 6zgu olduklarini disunmuyorum. Genelde
ustu kapali olarak kabul ediliyorlar; fakat konuyu ciddi
olarak anlamaya calisacaksak, usti 6rtili varsayimla-
ri acik hale getirmeliyiz. Bunlarin bildik ve genel seyler
oldugunu soéylemek elestirilmeden kabul edilmeleri ge-
rektigi anlamina gelmiyor; boyle bir sey olamaz. Bu var-
sayimlari dusundugunuzde, pek ¢ok acidan sasirtici ve
—-bu nedenle de deneysel bakimdan inandirici olduklari:
Olcude- ilging¢ olduklarini fark edersiniz.

Bunlarin ilki, dille iliskili bilgilere ve dilin kullanimi-
na adanmis bir dil yetisinin var oldugu ve bu yetinin de
zihnin-beynin bir parcasi oldugu varsayimidir. Bu, be-
dende belli bir islevdir; belli bir islevi yerine getirmeye
yonelik olan gérme sistemine kabaca benzer bir sekilde,
bunu da belli bir ise yonelmis bir dil organi olarak diisu-
nebiliriz. Bu bir varsayimdir; ama dogru olduguna dair
gucli kanitlar var.

Dahasi, bunun iki anlamda insana 6zgl olduguna
dair de gtcla kanitlar var. Oncelikle, ciddi patolojileri bir
yana birakirsak, insan turu icindeki farkliliklar fazla de-
gilmis gibi gorunuyor. Cok genis bir 6l¢tide, bu yetinin te-
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mel Ozellikleri ayni gibi. Bu anlamda gérme sisteminden
cok tarkli degil. Fakat insan tiirine 6zgu olmasi1 bakimin-
dan gérme sisteminden farkli; yani géruniuse bakilirsa
bu, tire 6zgu bir olgu.’ Baska akraba turlerde herhangi
bir kdkendes (yani biyolojik olarak ilintili) hatta goérevdes
(daha zayif bir 6zellik olan islev bakimindan ilintili) karsi-
l1g1 bile yok gibi gértiinuyor.

Hayvanlar dinyasinda, dil yetisinin 06zellikleriyle
benzerlikler bulmak isterseniz cok uzak da olsa bulabilir-
siniz. Ancak, en benzer sistemlerin, dil bakimindan hicbir
evrimsel tarihi paylasmadigimiz boceklerde ve kuslarda
bulunmasi ilginctir. Gérece daha yakin bir evrimsel gec-
misi paylastigimiz canlilara, 6rnegin primatlara baktigi-
nizda ise ilgin¢ benzerlikler tasiyan neredeyse higbir sey
bulamazsiniz. Bu da dil yetisinin sasirtici ve beklenmedik
bir sekilde biyolojik olarak yalitilmis oldugunu goésterir.

Bunu bir masal gibi anlatacaksak, guya ¢ok uzun
zaman Once ortalikta dolasan bir primat vardi ve belki
de bir kozmik 151n banyosundan sonra bu canlida rast-
lantisal bir mutasyon meydana geldi. Bu mutasyon beyni
tekrar diizenledi ve aslinda bir primat beyni olan nesneye
bir dil organi ekledi. Bu, kelimesi kelimesine dogru oldu-
gu dusunulmemesi gereken bir hikaye. Ancak, dil dahil
diger evrimsel sureclerle ilgili anlatilan pek cok masaldan
daha gercek olabilir.

O zaman bir dil yetisi oldugunu ve bu yetinin en azin-
dan bilgiyi saklayan bilissel bir sistem icerdigini varsaya-
lim. Bu sistemin bilgilerine giris yapabilen baska sistem-
ler de mevcut olmali, buna edim |[performans| sistemleri
diyelim. Bu asamada ortaya ciddi bir soru cikiyor: dil ye-
tisinde saklanan bilgiye erisimi olan bu sistemler hangi
Olctide bu yetinin bir parcasidir? Yani, bu edim sistemleri
ne 6lcude dile 6zgidur? Ornegin, kendilerine dil yetisi ta-

? |nsanin gorme sistemi ile dil yetisi arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklarla i1lgili olarak digerlerine ilaveten bkz. Chomsky 1980, Bélim 6;
1988, Bolum 5.
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rafindan verilen bilgilere giris yapabilen soyleyis-algilayis
sistemlerini, duyu-motor sistemlerini ele alalim. Bun-
lar dil yetisinin bir parcasi midir? Dile mi 6zgudurler?
Bu pek bilinmiyor. Genelde varsayildig: sekliyle bunlar
kismen dile 6zgl, kismen de bagimsizdir. Ancak bu bir
arastirma sorusudur; bu soruyu duyu-motor sistemi su-
recleri diizeyinde bile cevaplamasi zordur; ayrica buyuk
ithtimalle anlasilmasi gui¢ baska surecler de s6z konusu-
dur. En azindan bir noktaya kadar, edim sistemleri dilin
bir parcasi gibi gérunuyor.

Edim sistemleriyle ilgili bir baska deneysel soru da
bunlarin degisip degismedigidir. Bunlar sabit ve degis-
mez midir, yoksa gelisiyorlar mi? Dil edinim duzenegiyle
ilgili cokc¢a tartisma var; ama dikkat ederseniz bunlar dil
yetisinin bilissel sistemine odaklanmistir. Bu sistem el-
bette degisiyor. Dil yetisinde saklanan bilgi, yasam sureci
icinde degisir; Hintge bilen biri Ingilizce bilen birisi degil-
dir. O halde ortak bir durumda birtakim degisiklikler ya-
sanmis. Edim sistemleri degisti mi peki? Bu soruya daha
yakindan bakildiginda pek cok ilgin¢ ve zor soru ortaya
cikmasina karsin, bu konuda kimse pek bir sey bilmiyor.
Dil Gizerine yapilan calismalar, genellikle bu konulann
dilin ve belli dillerin ¢calisilmasini etkilemedigi yénundeki
ustu kapali ve basitlestirici varsayima dayanir. Bu var-
saylm dogru olsaydi ¢ok ilgin¢ olurdu; bu nedenle de bu
muhtemelen yanlis. Bilgisizligimizden kaynaklanan bir
varsayim bu; ama yanlis olup olmadigini bilmiyoruz. Bil-
mediginiz bir seyle karsilastiginizda, en basit varsayima
dayanirsiniz. Kendimizden emin olamasak da en basit
varsayim bunun dogru oldugudur. Bir siire sonra edim
sistemlerinin gelisiminin, dil yetisinin bilissel sisteminin
arastirilmasiyla butunlestirilmesi gerektigini anlayabi-
liriz, ama simdilik bu konuda fazla bir sey bilmiyorusz.
Onun icin bir kenara birakiyoruz.

Simdi de bakabilecegimiz seye odaklanalim, yani ce-
sitli durumlarin degistirdigi kesin olan dil yetisinin bi-
lissel sistemine. Onun genetik olarak belirlenmis ortak
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ilk durumu, i¢ gelisim sureclerinden ya da elbette dis
deneyimden kaynaklanan farkli kosullarda ortaya cikan
yeni durumlanyla ayni degildir. Bu, ‘dil edinimi’ dedigi-
miz seydir. Buna bazen ‘6grenme’ de deniyor; ama bu
‘Ogrenme’ diye adlandirilabilecek seylerden daha cok bir
‘gelisim’ sureci oldugu icin, bu terimi kullanmak olduk-
ca yanilticidir. Dogru uyartilarin bulundugu bir cevreye
cocugu koyuyorsunuz; dil edinimi ¢ocuga olan bir sey.
Cocuk hicbir sey yapmiyor; bu yemek yedik¢e buyimeni-
ze benziyor. Bu sistemin gelisimi, deneyime bagh olarak
farkli durumlara girebilen gérme sisteminin gelisimine
benziyor.

Dil yetisi tarafindan edinilen farkli durumlann (yani
farkli dillerin), yalnizca yuzeysel anlamda birbirinden
farkli oldugu ve bunlarin ortak bir dil yetisi tarafindan
belirlendigi konusunda kendimizden emin olabiliriz.
Buna inanma nedenimiz ¢ok acik. Edinim icin gerekli
deneyim, acikcasi ¢cok Kkisitli. Mevcut deneyimi irdeleye-
biliriz; ona bakabilir ve ne oldugunu goérebiliriz. Bu dil
deneyimi, mevcut bir ortak yapiy1 degistirmekten baska
bir sey yapma konusunda ¢ok sinirli ve boluik porcuk ol-
dugu aciktir.?

Bu arada, yukaridaki ¢ikarim diger buitiin gelisim su-
recleri icin asikar ve siradan goérulurken, aym cikarimin
zihinsel yetiler s6z konusu oldugunda son derece tartis-
mal1 gérulmesi ¢ok ilgingtir. Herhangi bir gelisim suirecini
ele alalim; bir embriyoda kanatlarin degil de kollarin ge-
lismesi ya da (dogum sonrasi bir 6rnek vermek gerekirse)
insanlarin belli bir yasta ergenlik gecirmeleri gibi. Birli,
bunun deneyimlerin bir sonucu oldugunu iddia etse, in-
sanlar ona guler ya da biri ¢cikip bir cocugun akran bas-
kis1 (‘Onlar yapiyorsa ben de yaparim!’) gibi bir sebepten
otura ergenlik yasadigini iddia etse, insanlar bunu gu-

1 Uyart1 eksikligi tezi. Bununla ilgili olarak genis bir tartisma icin
bkz. Piattelli-Palmarini 1980. Aynica bkz. Chomsky 1986a. Bu tezin,
Chomsky’'nin ¢calismalanndaki 6énemiyle ilgili olarak bkz. Wexler 1991.
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lin¢ bulur. Ama bu, dilin gelisiminin deneyimlerin bir
sonucu oldugu inancindan daha guluncg degildir.

Hatta daha az gulin¢ oldugu bile s6ylenebilir. Bir
canlida neden kol ya da kanat gelistigi, bir canlinin ne-
den belli bir yasta ergenlige girdigi ya da, benzer sekilde,
neden az ¢ok belli bir yasta 6ldigu hakkinda pek az sey
biliniyor. Bu 6zellikler genetik olarak belirlenmistir, fakat
cok da iyi anlasilmamistir. Bunlarin genetik olarak belir-
lenmis oldugu varsayilir ve, gayet iyi bir sebepten 6turq,
biyolojideki buitiin arastirmalar bunu dogal olarak kabul
eder. Gelismenin yasandigi cevre kosullarina baktiginiz-
da, orada son derece belirli, ayrintili ve benzer surecleri
yonetecek yeterli bilgi yoktur. Bu nedenle de, melekleri
bir yana birakirsak, bunun i¢ kaynakl (genetik) oldugu-
nu varsayarsiniz.

Ayni tezler zihin yetileri icin de tamamen gecerlidir.
Insanlarin bu tezi kabul etmemelerinin sebebi, dualizmin
akil dis1 bir tirtiniin kalintilaridir. Ustelik dil s6z konusu
oldugunda, onunla baglantili zihin durumunun 06zellik-
leriyle ilgili bir seyler biliyoruz. Yani bir anlamda kollar,
kanatlar ve ergenlik meselelerinden daha iyi durumday:z.
Temel varsayimlar bunlar iste.

Bir dilin, dil yetisinin aldigi belli bir durumdan daha
farkli bir sey olmadigini disunebiliriz. Bu, dile dénuk
kuramsal sorgulamanin size verdigi, dil kavramiyla ilgili
sezgilere en yakin kavramsallastirmadir.” O halde belli

°> [csel dil ve digsal dil tartismasiyla ilgili olarak bkz. Chomsky 1986a
ve ayrica 1991. [Asagidaki semay: akilda tutmak, okurun devam eden
tartismayi1 daha 1yi anlamasina yardimci olacaktir.

Sozlukce
(Kelimeler, Ekler)

So6zdizim
(Kelimelerin ve eklerin bir araya geldigi sistem)

/\

Ses Yapisi Mantik Yapisi
(S6yleme-Algilama Sistemi) (Kavram-Niyet Sislemi)
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bir dili (Hintce, Ingilizce ya da Suahilice olsun) dil yetisi-
nin belli bir durumu olarak disunelim. Bu durumda bir
kisinin bir dili bildigini ya da bir dili oldugunu s6éylemek,
o kisinin dil yetisinin o durumda oldugunu séylemektir.
Dil, bu anlamda, edim sistemlerine talimatlar verir.

- Bir sonraki soru sudur: Peki bunu nasil yapar? Bu
noktada ortaya sOyle bir varsayim c¢ikar: Bunu ‘dilsel ifa-
deler’ denilen bir bicimde yapar. Her ‘dil ifadesi’ birtakim
Ozelliklerin toplamidir. Bunun teknik ifadesi, dilin ‘son-
suz sayida ifade Ureten bir sistem’ oldugudur ve bu ne-
denle de bir dilin kuramina “Uretici dilbilgisi’ denir.® Edim
sistemlerinin, iki farkh bilgi tiriine erisimi olan yalniz-
ca iki béliime ayrildig: varsayilir: kabaca, ses ve anlam.
Bir tur ses ifadeleri ve bir tir anlam ifadeleri vardir. Bu
varsayim binlerce yil 6ncesine dayanir; simdi biz bunu
daha ac¢ik hale getirmeliyiz. Ses ifadelerine duyu-motor
sistemleriyle erisilir ve anlam ifadeleri (bunun ne anlama
geldigini agiklamamiz gerek) diinya hakkinda konusmak,
soru sormak, fikir ve duygulan ifade etmek icin bilgi ve
ifadeleri kullanir.

Sozlukce; kelimeler, ekler ve bunlarin ses ve anlam bilgilerini saklayan
bir tur s6zlige benzetilebilir. Bu ekler ve kelimeler, s6zdizim kismi deni-
len bélmede bir araya getirilerek 6beklernn ve cimleleri olusturur. Dilbil-
gisinin Uretici Kismi burasidir. Bu cuimlelerin sesle ilgili iliskilen (Gnla
uyumu gibi iliskiler) Ses Yapisi bélumuinde goérilebilir durumdadir.
Anlamla ilgili iliskileri (bir olumsuzlama ekinin cimlenin hangi ébekle-
rini etkisi altina alabildigi ya da adilin kime génderimde bulunacagini
gosteren iliskiler) Mantik Yapis: tarafindan okunabilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, s6zdizimden ¢ikan nesnelerin, Ses
Yapisi ve Mantik yapisi icin “girdi” islevi gordugudir —cev. notu.|

® Asagidaki alinti, Chomsky’nin konusmasinda ‘ifadeler’ olarak bahset-
tigi ‘yapisal ifadeler’in Uretici dilbilgisinde ‘Gretme’ kavramini daha ay-
nntilh anlatmaktadir:

. dilbilgisi betimledigi timcelen ve onlarin yapisal betimlemelerini are-
tir; dilbilgisi, bir dilin timcelenni ‘zayifca Gretir’ken bu tumcelerin yapisal

betimlemelerini ‘kuvvetle uretir.” Dilbilimcinin dilbilgisinden “Uretici dilbil-
gisi’ olarak s6z ettigimizde, bunun yalnizca o dildeki tamcelerin dilbilgisi
tarafindan nasil tanimlandigini belirtmek icin yeterli oldugunu kastederiz.
(Chomsky 1980:220)
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Anlam ifadelerine erisebilen sistemlere ‘kavram-niyet’
sistemleri denir. ‘Niyet’ (ya da amacgsallik), geleneksel fel-
sefeye ait olan ve ‘bir sey hakkinda olma’ iliskisini anlat-
mak icin kullanilan bir terimdir: Ifadeler bir seylerle ilgi-
lidir. Cogunlukla gizemli olan bu ‘kavram-niyet’ sistemi,
dusuncelerinizi ifade etmek, diinya hakkinda konusmak
gibi dille yaptiginiz seyler1 yapmanizi saglayan ifadelerin
bazi 6zelliklerine giris yapabilen bir sistemdir.

Yalnizca iki erisim sisteminin, iki edim sisteminin var
oldugu varsayimi da sasirticidir. Dille ilgili calismalarin
binlerce yil 6nce basladig1 zamanlardan beri bu varsayim
ustu kapali olarak ve lUizerine fazla dusinmeden kabul
gormustur. Ama bu konuda ciddi bir bigimde ilerlemek is-
tiyorsaniz, bu varsayimi aciga ¢ikarmaniz gerekir ve boyle
yaptiginizda da, bunun c¢cok tuhaft bir varsayim oldugunu
fark edersiniz. Aslinda yanhs oldugunu da biliyoruz. Isa-
ret dillerinin varligi bize sdyleme-algilama sistemlerinin
disindaki sistemlerin de, dil yetisinin sagladigi bilgilere
erisimi oldugunu goésteriyor. O halde, bu genellikle an-
lasildigr sekliyle dogru olamaz. Ancak, yine de, tamamen
yanlis oldugunu bilmedigimizden, genellikle dogru kabul
ediliyor ve ben de bunu yapmaya devam edecegim.

Bu durumda, bir ifadenin bir 6zelligine erisimi olan
duyu-motor sistemleri ve baska bir 6zelligine erisimi olan
kavram-niyet sistemleri vardir. Bu da bir ifadenin iki tar
simgesel nesneden olustugu anlamina gelir. Bu nesneler,
dil yetisiyle aklin-beynin baska sistemleri arasinda bir
arayuz olarak dusunulebilir. Bu noktada, zihnin mimari-
siyle ilgili cok kapsamli birtakim ampirik varsayimlarda
bulunmus oluyoruz, ama bunlar akla yakin ve devam et-
mek i¢in uygun gorunuyorlar.

Arkaplan icin bu kadar bilgi yeterli. Ciddi ampirik ¢a-
lismalar ic¢in gerekli bir programin temellerine sahipsiniz:
dil organinin yapisini ve ilkelerini anlamaya calismak;
ne tur bi¢imler (yani diller) alabilecegini, dilin Urettigi
ifadelerin neler oldugunu ve bu ifadelere birtakim edim
sistemleri tarafindan ne sekilde erisildigi ve onlarin ne
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sekilde kullanildigini bulmaya calismak.

Bunlar, pek cogu son kirk ya da elli yilda yeni sekil-
lerde arastirmaya acilmis genis bir ampirik calisma alanin
alt parcalarnni olusturuyor. Hakkinda bir seyler bildigi-
miz parcalar var, bilmedigimiz parcalar var. Bence calis-
manin kendisi, hakkinda benzer sorular sorabileceginiz
gorme sisteminin calisilmasina cok benziyor. Dolayisiyla,
maddenin temel parcaciklanni, onlarnn yapilarini ve baglh
olduklan ilkeleri arastiran kimyaya da benziyor diyebi-
lirsiniz. Doga bilimlerinin olagan bir parcasinin bi¢imine
sahip. Onu ilging kilan ise, insan zihninin genellikle ciddi
bir calismanin ¢ok Otesine gecen yetileriyle ilgili olmasi.
Sasirtici sekilde, dil o derece Gizerine calisiilmaz gérinmu-
yor; onu cok ilgin¢ kilan 6zelliklerden biri bu.

Bu noktada, biitiin girisimi ilgilendiren temel sorular
ortaya c¢ikiyor; dilin dinyanin geri kalaniyla iliskisinin
ne olduguna dair sorular... Dil organi1 diinyanin bir par-
casidir. Peki diinyanin diger parcalariyla nasil bir iliski
icindedir?

Bu sorular hi¢ olmazsa Bati entellektiiel gelenegin-
de koék salmistir (Ben kendi kisitlarim nedeniyle buraya
odaklanacagim). Bunlar ayni zamanda cagdas felsefenin
de guncel konular1 arasinda. Bunlar genelde iki bicimde
oluyor. I1k bicimi (materyalizm, fizikalizm ya da zihin-be-
den problemi ya da buna benzer bir sey olarak adlan-
dirilan) su soru: Dil yetisinin 6zellikleri fiziksel diinyada
nasil gerceklesir? lkinci bicimi de genellikle amacsallik
(*bir sey hakkindalik’) sorusu olarak adlandiriliyor: ifade-
lerin gercegi nasil yansittigl, s6zcuklerin nesnelere nasil
atifta bulunduklari. Bu, dil ile diinya arasindaki iligkiyle
ilgili ikinci soru bi¢imi.

Bana gore, bu iki soru da ¢ok uzun zamandir bu-
yuk oranda yanlis anlasiliyor. Bu konular tizerinde hem
cagdas zihin felsefesini hem de geleneksel diisiinceleri
ilgilendiren ¢ok sey soylenebilir. Ben ortada tutarh ya da
ifade edilebilir zihin-beden problemi oldugunu dusun-
muyorum,; en azindan Newton’dan beri olmadigina ina-
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niyorum. Dilin gercegi nasil gbsterdigi sornisuna gelince,
bence bu soru yanlis benzetmelere dayaniyor.” Her neyse,
isterseniz bu soruya geri doneriz. Yalnizca pek cok aras-
tirmanin yuratildigu entellektiiel gelenegin bu oldugu-
nu sOyleyip bir kenara birakacagim.

Izninizle (cok da zaman kalmadigi icin) dil organiyla
ilgili arastirmanin daha dar sorusuna dénmek istiyorum.
Daha 6nce bahsettigim o varsayimlari diisunun. Bundan
yaklasik kirk yil 6nce, yani ¢cagdas uretici dilbilim yak-
lasiminin ilk evrelerinde, kismen kuramsal bilimlerdeki
gelismelerden dolayi, bu tarz sorular gecmiste mumkun
oldugundan cok daha ciddi bir bicimde arastirilmaya
baslandi. Cok uzun zamandir sezgisel olarak kavranan
cok 6nemli bir 6zelligi vardir dilin. Klasik bir ifadeyle, di-
lin sinirhh araclarin sinirsiz kullanimini igerdigi séylenir;
yani zihin kesinlikle sinirlidir ancak her kisinin anlayip
kullanabilecegi sinirsiz sayida ifade vardir.

Bunlar apacik gercekler ve ortaya cikan soru su:
Sinirli araclarin sinirsiz kullanimi nasil mumkun ola-
bilir? Bu yuzyilin baslarina kadar soruya verilebilecek
acik genel bir cevap yoktu. Yuzyilin yarisindan itibaren
hesaplanabilirlik ve ¢6ztimlenebilirlik [computability] ku-
rami ve bazi baska ilerlemeler bu sorunun en azindan
bazi yonleriyle net olarak cevaplanmasini sagladi. Bu da
eski sorulara dénmeyi ve onlar1 cevaplamayi1 deneyebile-
cek yeterlilikte net bicimler vermeyi mumkun kildi. Bu,
bir anlamda dil arastirmalarinin geleneksel meseleleri ile
temel fikirleri acgik hale getiren formel bilimlerdeki gelis-
melerin bir araya gelmesiydi. Bunlarin bir araya gelmesi
uretici dilbilim alaninin acilmasini mumkun kildi.

Ortada buyuk bir sorun oldugu hemen fark edildi.
Uretici dilbilgisine déntk arastirmalar basladigi anda, iki
ampirik ihtiya¢ arasinda bir celiski ortaya c¢ikti. Bu 1hti-
yaclardan ilki ‘betimlemede yeterlilik’ olarak adlandirilda:

” Bu konularda daha yakin zamanh calismalar icin bkz. Chomsky 19934,
1994, 1995¢, 1999.
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Ingilizcedeki, Hintcedeki, vb. yapilarin dogru bir acikla-
masinl yapmaniz gerekir. Ciddi arastirmalar basladig
anda en genis kapsaml dilbilgisi kitaplarnnin ve sézluk-
lerin (Oxford Ingilizce Sézliik, Ingilizcenin on ciltlik dilbil-
gisi gibi seylerin) yalnizca yuizeyde gezdikleri ortaya cikti.®

% Asagidakiler bu tur dilbilgileri tarafindan gézardi edilmis bircok s6zdi-
zimsel olgudan bazilandir:

(a) Birden fazla yorumu olan yapilar: Flying planes can be dangerous,
‘Ucan ucaklar tehlikeli olabilir’ ve ‘Ucak ucurmak tehlikeli olabilir’; 1
had a book stolen, ‘Birisi kitabimi caldr’ ve ‘Birisine kitabimi bilerek
caldirdim’ vs.

(b) Ayni1 yapiya sahip gibi duran ama farkli anlamlari oldugu i¢in aslin-
da Oyle olmayan yapilar.

(1) I persuaded John to leave/I expected John to leave
‘John ayrilmaya ikna ettim/John’in ayrilmasini bekledim’
(1) the growling of the lions/ the raising of flowers
‘aslanlann kukremesi/cicek yetistirme’
the shooting of the hunters (anlami1 muglak)
‘avcilarin avlanmalari/avcilara ates edilmesr’
(1m)John 1s easy to please/John 1s eager to please
‘JohnT memnun etmek kolaydir/John memnun etmeye hevesly’
(c) Birbirleriyle cok yakin anlam iliskileri olan ancak ayni yapiy:1 paylas-
mayan cumleler:
(1) I expected a specialist to examine John.
‘Bir uzmanin John’u tedavi etmesini bekliyordum.’
(11) I expected John to be examined by a specialist.
‘John’un bir uzman tarafindan tedavi edilmesini bekliyordum.’

(d) Asagidaki gibi cimlelerin kabul edilebilirliklerindeki farkhihklar (6z-
ne-nesne asimetrisi ornekleri):

*Who does he think that came?

Who does he think came?

‘Kimin geldigini disinuyor?’
[Dilbilimde * isareti bir timcenin kabul edilemez oldugunu ifade et-
mek icin kullanilir. Ornegin Ben geldin gibi bir tiimcenin kabul edi-
lemez oldugu, *Ben geldin seklinde ifade edilir —¢ev. notu.|

(e) Asagidaki gibi yapilarda anlasilan iliskiler
John persuaded Mary to go.
‘John Mary’i gitmesi icin ikna etti.’ (giden kisi Mary)
John promised Mary to go.
‘John Mary’e gitme s6zu verdi.’ (giden kisi John)
Bu tip dilbilgisi ¢calismalan tarafindan g6z ardi edilen olaylarla
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Bunlar yalnizca, akilli bir insanin bir sekilde kullanip dille
1lgili bilgi alabilecegi ipuclarini iceriyordu. Dillerin betim-
lemeleri olduklar: diistiinuliiyordu ama 6yle degillerdi; son
derece ytizeyseldiler. Ifadelerin gercek 6zelliklerinin ne ol-
duguna dair net bir betimleme yapilmaya calisildigi anda,
en cok calisilan dillerdeki en basit yapilar hakkinda bile
cok az sey bilindigi ve cogu seyin farkina bile varilmadigi
acikca goruldu.

Bu sorunla basa cikabilmek icin hem bir dil icinde
hem de diller arasinda farkli 6zellikler tasiyan cesitli dil-
bilgisi yapilarindan olusan son derece karmasik meka-
nizmalarin varsayilmasi gerekiyormus gibi gérinuyordu.
Buna isaret eden gozlemsel kanitlar cok gicliydi ancak
bu sonucun dogru olamayacagi da asikardu.

Bu cikarim ‘aciklamada yeterlilik kosulu’ denilen
ikinci tur bir ampirik ihtiyactan dolay:r dogru olamazdi.
Aciklamada yeterlilik, dil edinimi sorusuna cevap bul-
makla ilgilidir.” Diller bu kadar karmasik ve farkl ise ve
dil edinen Kisinin yararlanabilecegi bilgiler bu denli az
ise (elbette Kisiler su ya da bu dile 6zgu olan genetik bir
programa sahip degildirler), bu durumda dilin edinilmesi
bir mucizeye donusur. Bu elbette bir mucize degil; bu,
dogal bir sure¢. O halde, gercekler sizi bu y6éne dogru
itiyor olsa bile, dillerin karmasikligi ve cesitliligiyle ilgi-
1 cikarimlar dogru olamaz. Bir baska ifadeyle, diller bir
sekilde son derece basit ve birbirlerine benzer olmalilar;
aksi halde, onlar1 edinmek muimkuiin degildir. Ancak, on-
lan incelediginizde, son derece karmasik, oldukca cesitli
ve birbirlerinden tamamen farkli olduklar: ortaya cikta.

Bu dupediiz bir celiski gibi gérunuyor. En azindan
cok ciddi bir gerilim var ve yaklasik altmislardan itiba-

llgili pek ¢ok o6rnek verilebilir. Bu tip 6rneklerle 1lgili olarak bkz.
Chomsky 1957, 1965. S6zlukcge 6gelennin standart s6zlikler tara-
findan goz ardi edilen oldukca ilging 6zellikleriyle ilgili bir tartisma
1¢in bkz. Chomsky 1988, 1993a, 1996.
° Betimlemede ve aciklamada yeterlilikle ilgili temel tartisma icin bkz.
Chomsky 1965, Bélum 1.
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ren alandaki itici gi¢ bu gerilimi ¢6zmeye calismaktu.
Burada butiin gecmisi anlatmayacagim, ancak altmisla-
rin basindan itibaren ortaya cikan genel yaklasim dogal
olandi: kural sistemlerinin genel 6zelliklerini ve ilkelerini
soyutlamaya calismak, onlarin dil yetisinin (yani dilin)
kendi 6zellikleri oldugunu varsaymak, bunu yaptiktan
sonra geriye kalanin géorundiguinden daha az karmasik
ve daha az cesitli oldugunu goéstermek. Altmislarin ba-
sindan itibaren bunlari1 yapma cabalarn vardi;, o donem
alanda olanlariniz bunlarin ne oldugunu bilirler. Onlar
hakkinda daha fazla konusmayacagim.'®

Her neyse, yaklasik yirmi yil boyunca, bu yoénde
cesitli calismalar yapildi ve cok da ilerleme kaydedildi.
Bu calismalarin pek cogu seksenlerde, bugtin ‘llkeler ve
Parametreler Yaklasimi’ denilen tutarh bir yaklasim nok-
tasinda birlesti. Bu, birkac¢ bin yillik dilbilim arastirma-
larindan koékten bir kopustu. Bu kopus, Uretici Dilbilgisi
yaklasiminin gelenekten kopusundan bile daha buyuk-
t(1.!! Uretici Dilbilgisi’nin kendisi, zamanin poptiler yapi-
salci-davranisc¢i yaklasimlarindan cok farkliydi ama yine
de geleneksel dilbilgisini andiran 6zellikler tasiyordu. Pek
cok yonden geleneksel dilbilgisinin antilmis bir bi¢imine
benziyordu.

Ote yandan, ilkeler ve parametreler yaklasimi tama-
men farkliydi. Hi¢cbir kural ya da dilbilgisi yapisi olmadi-
ginl varsayiyordu; yani Japoncadaki ilgi tiimcecigi kurali
ya da Almancadaki eylem 6begi kurali gibi kurallar yoktu.
Bunlar sadece ‘karada yasayan hayvanlar’ ifadesinin ger-
cek oldugu anlamda gercekti; yani sadece yapay siniflan-
dirma kategorileri olarak. ‘Karada yasayan hayvanlar’ bi-
yolojik bir kategori degildir, yalnizca siniflandirma amach
bir kategoridir. Geleneksel dilbilgisinden uretici dilbil-
gisine gecmis olan kurallar ve dilbilgisi yapilari da ayni
anlamda sadece siniflandirma amacli yapay kategorilerdi.

'0 Bkz. Chomsky ve digerleri 1982.
""" Bu noktanin acik bir ifadesi i¢cin bkz. Chomsky 1991.
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Gorundugu kadanyla, gercek olan, dil yetisinin 6zel-
liklerini olusturan genel ilkeler ve adina ‘parametreler’
denilen ufak degisiklik secenekleri olmasi. Ilkeler, blitiin
diller ve dilbilgisi yapilan i¢cin gecerli. O halde, ilgi timce-
cikleri ya da baska yapilar icin 6zel ilkeler yok. Paramet-
relere dayali farkliliklar ise sinirli bir alan olusturuyor;
eger dogru ise, parametrelere uygun olan yalnizca sinirh
sayida dil var demektir. Dahasi, bu farkliliklar dilin bazi
kicuk kisimlarinda toplanmisa benziyor: soézliikcenin
bazi1 kisimlari ve duyu-motor araytizinun bazi yan 6zel-
likleri. Bunlarin maruz kalinan dilbilgisi verilerinden ko-
laylikla cikarilabilecegini umabiliriz.

Bu ilkeler ve parametreler yaklasimi belli bir kuram
degildir; daha ¢ok bir tir kuramsal ¢erceveye benziyor. Bu
dille ilgili diisiinmenin bir yolu ve en azindan genel olarak
dogru yapiyi tasiyan ilk cercevedir; yani ‘agciklamada yeter-
lilik’ ile ‘betimlemede yeterlilik’ arasindaki gerilimi ¢6zme-
ye calismaktadir. Tutarl ilkelerin dilin genel karakterini
gostermeye yeterli oldugu ve diller arasindaki yuzeysel
ayrimlann parametrelerin su ya da bu sekilde belirlenme-
sinden ibaret oldugu goésterilebilirse bu gerilimi ¢6zebilir.

Bu adeta cocugun dil edinimi olayina ‘cevaplamam
gereken su kadar soru var’ diyerek elinde bir anket for-
muyla gelmesi ve bu sorularin her birinin ¢ok basit veriler
1s1g1inda cevaplanabilir olmasi gibi. Cevaplan girip doga-
min bir parcasi olan ilkeleri kullandigimda, ortaya Ja-
ponca c¢ikiyor; bunun gibi bir sey.!'? Ylizeysel bakildiginda

'2Chomsky bu fikri aciklamak icin genellikle su tip gorsellestirici bir
benzetme kullamiyor:
Dil yetisinin baslangi¢c durumunu, agma kapama dugmeleri olan bir
kutuya baglanmis bir ag olarak disunebiliriz. Bu ag, dilin ilkelerinden
olusmakta ve acgilabilir ve kapanabilir digmeler, deneyim tarafindan
belirlenmesi gereken secenekler durumunda. Bu dugmeler belli bir
sekilde acgik ya da kapali birakildiginda, Bantu dili ¢ikiyor ortada. Bu
farkli bir sekilde yapildiginda ortaya Japonca c¢ikiyor. Her bir insan
dili bu digmelerin belli bir sekilde birakilmasinin bir sonucu olarak
dusunulebilir (Chomsky 1997, Bolum 1, sayfa 6).



30 ® Dilin Mimansi

sanki diller birbirlerinden c¢ok farkliymis gibi gorulebilir
ama bu bizim ilkeleri bilmememizden kaynaklanmakta-
dir. Ilkeleri buldugunuzda ise, onlarin gercekten de ne-
redeyse ayni oldugunu ve aralarindaki tarklarin oldukca
yuzeysel oldugunu farkedersiniz.

Ortaya c¢ikan resim az ¢ok buydu. Arastirmada cok
buyuk bir patlamaya ve hem betimleyici hem de kuram-
sal calismalarin cogalmasina yol acti. Cok farkli yerlerden
tipolojik olarak birbirinden farkh cok sayida dilin birlikte
calisilmasini sagladi. Cok fazla degisim icinde oldugunu
sOylemem gerekiyor, ama sanirim dil calismalar: tarihin-
de dille ilgili bu kadar ¢cok sey 6grenilen baska bir dénem
olmamuistir.

Dilin dogasiyla ilgili daha yeni ve ilkelere daha cok
dayanan sorular sormak da mumkun oldu. Yetinmeci
Cizgi iste bu noktada devreye giriyor. Belki de tarihte ilk
defa dilin ne olabilecegiyle ilgili bir fikrimiz var.!° Boyle
olunca da bazi yeni sorular sormak mumkun oluyor.

Dil yetisine atfettigimiz 6zelliklerin ne kadarinin am-
pirik kanitlarca gudulendigi, ne kadarinin ise kavradik-
larimizdaki bosluklari doldurmak ve veriyi ise yarar bir
sekilde ifade etmek icin kullandigimiz teknik analiz bici-
mince gudulendigi sorusunu sorabilirsiniz. Bu tip sorular
bilimlerde genellikle hep dogru sorulardir. Ancak bunlar
genellikle sorulmaya ya da teknik analiz siirecinde cok
keskinlestirilmeye degmeyen sorulardir. Sebebi de mev-
cut kavrayisimizin ¢ok sinirli olmasidir. Bu doga bilimle-
rinde de boyledir. Onlarin tarihlerine baktiginizda —-fizigin
ya da matematiginkine o6rnegin— c¢ok yakin zamanlara
kadar, bu tip sorular hi¢ sorulmuyordu. Ornegin, klasik
matematigin buyuk béliimu, on dokuzuncu yuzyila ka-
dar, celiskili olduklar: bilinen varsayimlara dayaniyordu;
bu celiskileri ¢6zecek derinlikte bir kavrayis yoktu. In-

3 {lkeler ve parametreler cercevesinin 6nemiyle ilgili olarak bkz. Chomsky
ve digerleri 1982. Daha yakin zamanda yapilmis bir tartisma i¢in bkz.
Chomsky 1995b’nin ilk béluma.
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sanlar, yeni kesiflere, fikirlere, kavrayislara vb. yol actigi
icin bu sekilde calismaya devam etti. Aynisi fizik ve kimya
icin de gecerli. Bundan dolay1 bu sorular genellikle dogru
ve uygun olsalar bile, genellikle sorulmalar: icin heniiz
erkendir.

Yetinmeci Cizgi’nin bir 6zelligi de bu sorularin tek-
nik analizde de artik uygun sorular oldugu ve ise yarar
sekilde arastirilabilecegi gb6rusuduir; yani su noktada
teknik analizde kullandigimiz betimleyici araclarin hangi
kisimlarinin gercekten ampirik olarak gerekli oldugunu
ve hangilerinin kavrayis eksikligimizden kaynakh olarak
dil verilerine bir aciklama getirebilmek icin kullanmak
zorunda kaldigimizi sorabiliyoruz. Bu sorunun bir cevabi
var. Bu soruyu sormanin dogru zamani su an midir pek
kesin degil, fakat ilkesel olarak bu sorunun bir cevabi
oldugunu biliyoruz.

Ayrica Yetinmeci Cizgi, ilkesel olarak bile cevaplan-
masi imkansiz olabilecek ya da cevabi olsa bile onu bul-
ma zamani gelmemis olma ihtimali olan bir soruya daha
dayaniyor. Bu daha ince bir soru. Soruyu su sekilde
sorabilirsiniz: Dil, zihnin mimarisi tarafindan kendisine
dayatilan kosullar g6z 6nune alindiginda, ne kadar iyi
bir ¢c6zimdur? Dil organi belli bir mimarisi olan bir zihin
sisteminin i¢inde yer aliyor; bu sistemle birtakim arayuz
iligkiler1 var. Bir anlamda onlara baglaniyor. Buradaki
varsayim, daha 6nce bahsetmis oldugum iki arayuzun
olmasi. Bu arayuzler, sistemin nasil olmasi gerekligiyle
ilgili birtakim kosullar dayatiyor. Dil, bu dissal varsa-
yimlar tarafindan dayatilan kosullara ne o6lcude iyi bir
cozumdur?

Dilin kékeniyle ilgili olarak en basta anlattigim masa-
la geri doneyim. Ortalikta dolasan bir primat dustinelim/
varsayalim. Dil organina sahip degil, fakat bizim beyni-
mize ve diger organlara benzer bir seyi var. Buna ek ola-
rak bizimki gibi bir duyu-motor sistemine ve dil olmadan
mumkun oldugu 6l¢iide asagr yukar: bizim kadar diasu-
nebilmesini saglayan, bizimkine benzer bir kavram-niyet
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sistemine sahip olsun. Ama diyelim ki dili yok, bu neden-
le dilin varligiyla mimkiin olan dusiinceleri kendine bile
ifade edemiyor.

Diyelim ki rastlantisal bir olay, dil yetisinin bu pri-
matin beyninde olusmasina neden olur ve bu yeti —du-
yu-motor ve kavram-niyet sistemleri diyebilecegimiz— hali
hazirda mevcut olan edim sistemleri tarafindan kullani-
labilen sonsuz ifade Uretme olanagina sahip. Kullanilir
olabilmesi icin, dil yetisinin uUrettigi ifadeler (en azindan
bir kismi) dis sistemler tarafindan okunabilmelidir; yani
duyu-motor sistemi ve kavram-niyet sistemi bu ifadelere
giris yapabilmeli, bunlari ‘okuyabilmelidir’. Aksi takdirde
sistemler dil yetisinin orada oldugunu bile bilemezler.

Primatlann, 6rnegin gorillerin ya da her ne ise on-
larin, insanin dil yetisine benzer bir seye sahip oldugu,
fakat buna giris yapamadiklari duasiincesi, son derece
dusuk bir 1htimal olsa bile anlasilabilir bir diistincedir.
Yani ne fena, okunabilirlik kosullar1 yerine getirilmemis.
Belki de insanlarda degisen sey, dil yetisinin okunabi-
lirlik kosullarini yerine getirmeye baslamasidir. Bunun
dogru olmadigina ve dil yetisinin ortaya ciktiginda daya-
tilan okunabilirlik kosullarini yerine getiren kullanilabilir
bir sistem olduguna emin olabiliriz.

O zaman, dilin ne kadar iy1 bir tasarim oldugunu so-
rabiliriz. Doganin yasalari, belli bir ‘muihendislik sorunu-
na’, yani ifadelerin okunabilirlik kosullarindan kaynakla-
nan bir muihendislik sorununa, en uygun ¢6zimu bulma
konusunda ne kadar iyidirler? Bu anlamli bir sorudur
ve son derecede somut hale getirilebilir. Ancak buna ve-
rilebilecek ilgin¢ bir cevap oldugunu dusunmek icin bir
neden yok. Dilin bu sorun icin cok ké6ti bir ¢c6ziim oldu-
gu sonucu cikabilir ortaya. Bu hi¢ sasirtici olmayacak-
tir. Biyolojik sistemler genelde béyledir; doga tarafindan
dayatilan birtakim tasarim sorunlarina bulunmus koéta
c6zumlerdir. Belli bir durumda evrimin sunabildigi en iy1
¢Ozum olsalar bile genellikle bicimsiz ve daginik ¢6zuim-
lerdir.
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Bunun neyi icerdigine bir bakalim. Istediginiz ctim-
leyi alin, hala ¢ok iyi anlasilmamis eski bir 6rnegi ele
alalim: John had a book stolen'* Ingilizcedeki bu ctimleyi
disunun. Benzer dillerde pek gérilmeyen bazi sasirtici
cok anlamliliklar'® da dahil olmak tizere pek cok ozellikler
var. Neden bdyle oldugu pek anlasilmis degil; zaten bu
yuzden de bayat bir fikra gibi otuz yildir tekrarlanage-
len eski bir 6rnek bu. Bu cumlenin ses 6zellikleri ve an-
lam Ozellikleri var; cesitli cok anlamliliklar ve ses-anlam
baglantilar1 var. Bundan tamamen farkli olarak baska
Ozellikleri de var. Cesitli anlamlannin edinilme sirasina,
cesitli beyin zedelenmelerinde bazi anlamlann yitirilmesi-
ne, algisal erisime vb. iliskin 6zelliklere sahip.

Tanimi geregi, bu ifadeyi Ureten dil buiitlin bu tir am-
pirik kosullara bir ¢6ziimdur. Rasyonel arastirma butin
bu ampirik kosullar1 saglayan en iyi kurami bulmaktir;
isin dogas1 bu. Eger oyunu bdyle oynamazsaniz, bilim
yapmiyorsunuz demektir. Yani tanimi geregi, dil butun
ampirik kosullara bir ¢6ztimdur ve biz de bu ¢6ziimiin en
1iyi kuramini bulmak istiyoruz.

Ancak burada farkli bir soru soruyoruz. Burada ampi-
rik kosullarnin sadece belirli bir alt parcasina, yani dis sis-
temlerin ifadeye giris yaparken ihtiva¢c duydugu okunabi-
lirlik kosullarina bakiyoruz. Ornegin, duyu-motor sistemi
bir ifadenin belli bir zaman sirasi1 olmasini zorunlu kiliyor
(bu kesinlikle mantiksal bir zorunluluk degildir; sadece
duyu-motor sistemlerinin ancak zaman icinde akan sey-
lerle is gorebilecek sekilde olusmus olmasindan kaynak-
lanmaktadir). Belli ses 6zelliklerine ve ritmik oruntulere
ihtiya¢c duymasi duyu-motor sistemlerimizle ilgili bir olgu-
dur. Eger bir ifadenin bu tip 6zellikleri yoksa, duyu-motor

'Y Bu ciimlenin cesitli anlamlan icin 15 nolu dipnota bakinmz —cev. notu.

'>lgili cimle su anlamlan ifade etmek icin kullanilabilir: (a) ‘birisi
John’un kitabini ¢aldi.” (b) ‘John birine kitabini ¢aldirdi.’ (c) John
kitap calmayi1 neredeyse basanyordu.” Bununla ilgili olarak bkz.
Chomsky 1965: 22.
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sistemi onu ‘okuyamaz’, algillayamaz, disanya ¢ikaramaz.
Hakkinda pek bir sey bilmedigimiz kavram-niyet sistemle-
r1 ise sOzcukler, 6bekler ve onlar arasindaki cesitli iliskiler
vb. ile ilgili bilgilere gereksinim duyacaklar.'® Bunlara ek
olarak ses-anlam iliskileri de var ama bunlar okunabilir-
lik kosullannin 6tesine geciyor. John had a book stolen
cumlesinin birden fazla anlam tasimasi, onu olusturan
Ogelerin arayuzlerde okunabilmesinden kaynaklanmiyor.
O halde, ses-anlam iliskileri her ne ise, bunlar birtakim
edim sistemleri tarafindan erisilebilmesinin, dogru ses ve
anlamla ilgili gésterimlerinin olmasinin, arayuz gosterim-
lerinin olmasinin 6tesinde bir seyler iceriyorlar.

Eger insan dili bu guc¢li anlamiyla mukemmel bir
sistemn ise, bahsettigim cuimlelerdeki ses-anlam iligkileri
ya da herhangi bir dildeki herhangi bir timcedeki bu gibi
iligkiler, okunabilirlik kosullarina en uygun ¢6ztim olma-
sindan kaynaklaniyor denebilir. Bu, buitiin dillerdeki bui-
tin ifadeler icin ve ifadelerin buitiin ampirik 6zellikleri i¢in

'oKavram-niyet sistemleri Mantik Yapisi da denilen bir dilbilim duze-
yindeki bilgilere giris yapabiliyor. Uye (argiiman) yapilari, sozliikce
ogeleri, yer degistirme sonrasi olusan zincirler bu duzeyde okunabi-
len dilbilim nesneleri. Chomsky 1991°de Mantik Yapisinda bulunan
nesneleri asagidaki gibi listelenmistir:

1. Uyeler (Argiimanlar), bas:1 ve kuyrugu (yani ustteki ve alttaki izi)
Uye-Konumlarinda bulunan Uye Zincirleri. Kuyrukta (yani alttaki
1z) rol iliskisinin, basta (yani Ustteki 1z) durum iliskisinin belirlendigi
konumlardir.

2.Yan Ogeler, Giye Gissu zincirleri tarafindan belirlenen, basi ve kuyru-
gu uye ussu konumlannda bulunan zincirler.

3.So6zlukce Ogeler, X-bas konumunun Gizerinde basathk kurmus ol-
dugu ogeler.

4. Yuklemler, yaiklem yukselmesi ya da eylem 6begi yer degistirmesi
varsa, muhtemel yuklem zincirleri.

5.Isleyici-dcgisken (operator-variable) yapilan, isleyicinin tiye Uissu ko-
numunda degiskenin iUye konumunda bulundugu ikililer.

Bunlar okunabilir Mantik Yapisi nesnelendir. Ayni sekilde Ses Yapis:
tarafindan da kabul edilen nesneler var. Tam Yorumlanabilirlik ilkesi,
sadece uygun nesnelerin bu duzeylerde yer alabilecegini ifade eden bir
ilkedir. Bu konuda ayrica bkz. Chomsky 1995b Bélim 2.
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gecerli olacaktir. Sadece okunabilirlik kosullannin yerine
getirilmesiyle ilgili en iyi kuram, buitiin diger kosullan da
isin icine kattiginizda hala en iyi kuram olacaktir. Baska
ampirik kosullar1 da eklediginizde, onu degistirmenize
gerek kalmayacak.

Binlerce yildir, dil calismalan dilin 6zelliklerini bulmak
icin en azindan ses-anlam iliskilerini kullanmaniz gerekti-
gini varsaydi. Buitlin arastirmalar bunu varsayar. Ama biz
su anda tam da bu varsayimi sorguluyoruz. Yani okuna-
bilirlik kosullarnini anlamamiz durumunda, ses-anlam ilis-
kilerinin bunlann bir sonucu oldugunun dusunulebilecegi
olasiligini g6z 6nune aliyoruz. Belli dillerin 6zelliklerine ka-
rar verirken onlara kanit olarak ihtiyacimiz olmazdi ve bu
cok sayida baska ampirik gdzlemler icin de gecerli olurdu.

Bu son derece ilging¢. Biyolojide bu anlamda bir mu-
kemmel tasarimin mumkuin olabilecegine dair hemen
hicbir sey yok. Yine de, dilin cok ilgi cekici bir anlamda
mukemmele yakin olabilecegini diisiinmemiz i¢in sebep-
ler var; yani bazen, ‘yalin cikti kosullan’’ da denilen oku-
nabilirlik kosullarina en uyguna yakin bir ¢6zim olma
ihtimali var. Bu kismen bile dogru cikarsa, son derece
sasirtici ve bir o kadar da ilging olur.

Mukemmellikten uzaklasma gibi gériinen noktalan
tespit etmek ve bunlari incelemek de son derece ilging.
Yetinmeci Cizgi, bunun da ciddi bir soru oldugu varsayi-
mina dayanir. Incelememiz gereken asagidaki gibi sezgi-
ler cikiyor ortaya. Ilk olarak, dille ilgili varsayimlarimizi,
bunlarnn deneysel olarak hakli go6sterilebilir seyler mi
yoksa sadece kavrayistaki eksiklikleri belirsizlestiren bir-
takim teknik araclar mi oldugunu bulabilmek i¢cin yakin

' Ornegin bir cimlede bir 6begin 6ne ¢ikarilmasi gerekliligi: fish, I like
‘balig1, ben severim’ ciimlesindeki fish ‘bahgy 6begi gibi. Eylem Obegi
Ici Ozne Savi diistiinuildiginde (dipnot 30’a bakiniz) hem fish ‘baligr’
hem de I ‘ben’ Eylem Obeginin icinde uretiliyor ve Eylem Obeginin
disina tasiniyor. Fish ‘balik’, cimlenin konusu haline getirilmek Gze-
re tasinmis durumda. [ ‘ben’in yer degistirmesi ise, bu noktada bizi
llgilendirmiyor.
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bir incelemeye tabi tutanz. lkinci olarak, okunabilirlik
kosullarini yerine getirmekle ilgili kavramsal dogalligin
disinda kalan kusurlar buldugumuzda, bu kusurun
varlik nedeninin anlasilabilir olup olmadigi sorusunu
sorariz. Her iki durumda da (okunabilirlik kosullan-
n1 disundigumuzde) bir varsayimin kavramsal olarak
gerekli olmadigi sonucuna vardigimizda yaptigimiz sey,
0 varsayiml yapmayan en azindan ayn dogrulukta bir
baska aciklamanin var oldugunu goéstermeye calismak-
tir. Daha da hirshiysak, bu varsayimdan vazgectigimizde
daha da iyi bir aciklama oldugunu géstermeye calisiriz;
yani daha mukemmel bir tasarima yaslanip bu fazladan
teknik araclardan vazgectigimizde, daha genis ampirik
bir alana daha derin bir aciklama getirdigimizi gésterme-
ye calisiriz. Temel olarak program budur.

Bu programi takip ettigimizde, s6yle sorunlarla kar-
silasiyoruz. Oncelikle, daha 6nce inanilanin aksine, ara-
yuz duzeyleri (ses ve anlam goésterimleri) disinda higbir
diizey olmadigini géstermek zorundasiniz. Baska higbir
diizeyin olmamasi gerekiyor; cinku bu diuizeyler okuna-
bilirlik kosullan tarafindan gudulenmemektedir. Onun
icin bunlarin kavrayistan gelen bir eksikligi karsilayan
teknik aracglardan ibaret oldugunu goéstermek istersiniz.
Onlardan vazgectiginizde, daha iyi aciklamalar elde eder-
siniz; teknik anlamda derin yapi1 ya da yuzey yap1 gibi
seyler yok ve gecmiste bu dluizeylere atifta bulunarak ya-
pilan butin aciklamalar yanlis anlasilmis ya da yanlis
betimlenmisti. Bu, arayliz diizeyleriyle dogru olarak yo-
rumlanir. Bu cidden biiyUk bir is. Daha da teknik olarak,
yansitma ilkesinin yanlhs oldugunu,'® Baglama ve Durum

'8 Yansitma llkesi, Chomsky 1981’de su sekilde ifade edilmistir:

Her s6zdizim duzeyindeki (Mantik Yapisi, Derin ve Yuzey Yapilari) gos-
terimler (representasyonlar) sézlikc¢e 6gelerinin altulamlama [sectikleri
ogelerin ulamlarini/kategorilerini belirleme ¢.n.| 6zelliklerini gézetmeleri
yonuyle s6zlik¢eden yansitilmaktadir.

S6zlukce 6gelerinin altulamlama 6zelliklerine 6rnek vermek gerekirse,
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Kuramlari’'nin daha once iddia edildigi gibi ylizey yapida
islemedigini'® ve buna benzer baska pek ¢cok noktayi gos-
termek zorundasiniz.

Basa cikilmasi gereken ikinci bir sorun da ‘6zellikler’
denilen bazi1 birimlerin toplami olan sézliikge 6gelerinin,
arayuzlerde yorumlananlar disinda hicbir 6zellik tasima-

vurma eylemi dolaysiz nesne olarak bir ad se¢melidir (vurulan sey),
O0lmek eylemi hi¢bir sey se¢cmemeli, vermek eylemi ise 1ki adet ad 6begi
secmektedir (verilen kisi ve verilen sey).

Bu ilke, her cimlenin bir 6znesi olmasi gerektigi ilkesiyle genisle-
tildi ve adina ‘Genisletilmis Yansitma lilkesi’ dendi (Chomsky, 1982).
Sonralari bu ek gereklilik, GYI olarak adlandinlmaya baslandi. Dilbil-
gisinin, derin ve yuzey yapilanndan vazgecen ve anlamsizhiklar Greten
Mantik Yapilari’'na da izin veren Yetinmeci kavranisinda, bu ilkenin ilk
haline yer yok (Chomsky, 1995b Boélum 3). Genisletilmis bi¢imi ise ar-
tik farkh bir sekilde ele alimyor: cekimleme (zaman) 6beginin baségesi,
cumlenin bir 6zneye sahip olmasini zorunlu kilan ‘gac¢lQ’ bir 6zellige
sahip. Teknik ayrintilar icin bkz. Chomsky 1995b: 232.

' Baglanma Kuram’, artgondergelerin (‘kendisi’, ‘birbirleri’ gibi ifadele-
rin) 6ncul adillar taraflindan belirlenmesini, bir cmle i¢indeki hangi
oncullerin ‘ben’, ‘scn’, ‘0’ gibi adillara génderimde bulunamayacagini,
ve Gonderge binmlerinin (Ahmet, kirmuzili kadin gibi ifadelerin) 6ncul-
ler tarafindan baglanmamasi gerektigini ifade eden kuramdir.

Durum Kuram (Soyut Durum Kurami), iki bélimden olusmaktadir:
(a) (Soyut) durum eklerninin ses olarak ifade bulan ad 6beklenne akta-
rilmasi. Ancak Chomsky (1986) ADIL'1n, ses olarak ifade edilmese
bile durum bilgisine sahip oldugunu iddia etmistir. ADIL, mastar
yapilarinda anlasilan 6zneye verilen isimdir. Ahmet [[ADIL] eve git-
mek/ 1stiyor gibi bir cdmle 6rnek olarak verilebilir. Burda gitme ey-
leminin de isteme eyleminin de anlasilan 6znesi aynidir. [...| adilin
icinde bulundugu yapiy: ifade etmek icin kullanilmistir.
(b) Durum eki almamis bir ad obegi iceren bir cimlenin kabul edile-
mez olmasi (Durum Sizgeci).
Bu kosullarin, yizey yapida isledikleri varsayiliyordu. Ancak Yetin-
meci Cizgi, yizey yapiy:1 ortadan kaldirdi. Durum Denetlemesi ve art-
gondergelere 6ncullerin aktarilmas: baska yerde yapihiyor. Baglanma
Kuramr'nin gorevleri Mantik Yapisi’nda isliyor. Ad Obekleri zaten du-
rum eklenyle beraber s6zdizim sistemine girdiklerinden artik Durum
atamasina gerek yok. Durum Suzgeci, Durum Denetlemesinin s6zdi-
zim surecinde yapilmasini zorunlu kilan bir araytiz kosulu olarak du-
sunuliyor. Bu gibi konular i¢in bkz. Chomsky 1995b: Bélim 3.
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digini ve islemleme sirasinda hi¢bir yeni 6genin eklenme-
digini gdostermek. Bu da demek oluyor ki kisi bilgilerini
ifade eden isaretler ya da Asamali X Kurami'na dayanan
hicbir 6bek yapis1 yok; bunlardan kurtulmamiz gerek.?°
Asamali X Kurami’ndan, kisi bilgilerini ifade eden imler
ve buna benzer araclardan kurtuldugumuzda, sadece
ayni duzeyde degil daha iyi bile olan ¢6zuimler buldugu-
muzu gosterebilmemiz gerekir. Bu da ikinci buyuk gorev.

Uctinci buytik gorev de (yakinlik, Rol yapilan ve Man-

‘¥ Altsimgeleme, Ustsimgeleme, esdizinleme Yonetim ve Baglanma
Kurami’nda énemli bir rol oynar. Baglanma iliskileri ortak altsimgele-
me ile ifade edilir ve baglanma olmayan iliskiler ve 6zne-yliklem uyu-
mu ustsimgelemeyle belirtilir. Kisi bilgileri (indeksler) s6zdizim sure-
cinde nesnelere eklenir. Aynnti i¢in bkz. Chomsky 1981.

Obek cok temel bir s6zdizim 6gesi olarak dustnulir. Yoénetim ve
Baglanma Kurami’'na gore (YB), geleneksel dilbilgisinden alinan asagi-
daki listenin hepsi bir tar 6bektir: ana ctimlecikler, esbagimli ve yan
timceler, 6bekler ve tekil kelimeler (Ahmet ya da ben, sen, o gibi).
ADIL da bir 6bek tiruadur. Cagdas uretici dilbilgisinin ilk modellerin-
de, 6bek yapis1 kurallar1 é6beklerin i¢c yapisimi belirlemekteydi. Uretici
dilbilgisinin baz cesitleri, 6rnegin Sozliikcu Islevei Dilbilgisi, hala bu
sekilde islemektedir. Obek yapisi kurallannin tamamen ortadan kaldi-
riilmasina ¢ahsildi ve YB Kurami’nda bundan geriye kalan sey Asamali
X Semasr’drir.

Asamah X Kurami altmislann sonlarinda ortaya atildi. Bu kuramin
oneml bir islevi biitin 6beklerin i¢ yapilannin bas, belirleyici ve tim-
leyen olmak Gzere ayni yapidan olustugunu gostermekti. Bu semada,
bir ébek, ilgili basin buyldkcul yansimasidir. Ornegin sehrin yikimi
Obegi yikim bas 6gesinin, buyukc¢ul bir yansimasidir; sehri yik-mak
eylem Obegl eylem basinin (yik-mak) buyukcul bir yansimasidir (ve
bu sekilde her 6bek bir bastan yansitilir) Baslarnin 6ne gittigi diller,
baslann timleyenlerden once geldigi dillerdir. (Hint¢ge gibi) baslarin
sona gittigi diller, timleyenlerin baslardan 6nce geldigi dillerdir. Bas-
lann 6ne geldigi bir dildeki herhangi bir 6begin yapis1 asagidaki gibi
gostenlebilir.

.- BELIRLEYICI [ . [, BAS| TUMLEYEN]]

Asamalh X Semasi, Asamali X Kurami tarafindan saglanan bir tar
sablon olarak duistinulebilir. Obek yapisi1 kurallannin uymak zorunda
oldugu bir kisitlamadir. Aynntilar icin bkz. Chomsky 1972b. Ayrnica
bkz. Asamali X Kurami’ndan kurtulma fiknnin uygulamaya kondugu
Chomsky 1995a.
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tik Yapisi’'ndaki etki alani da dahil olmak tizere) okuna-
bilirlik kosullan tarafindan dayatilan ya da yapi lUretme
surecinin kendisinde dogal bir bicimde ortaya cikanlar
disinda hig¢bir yapisal iliskinin olmadigini géstermek. Bu-
yurma iliskisini dusunelim.?! Buyurma iliskisi iki yapiyi
bir araya getirdiginizde ve bunlardan biri digerinin icin-
deki parcalarla iliskiye girdiginde ortaya cikan bir 6zellik.
Birlesme iliskisine maruz kalan 6bek artik gorulebilir ol-
madigi icin, kimin kimi buyrugu altina alacagini ¢ikti ko-
sullarina bakarak bilebilirsiz (bahsettigim seyi bilmeyen
insanlar icin bu sodylediklerim hic¢bir sey ifade etmeyecek).
Buyurma iligkisini bu kavramlarla acgiklayabilirsiniz, onun
icin o da kabul edilebilir bir iliskidir. Bir bas 6geyle ilgili
yakinlik iceren iliskiler de kabul edilebilir iligkilerdir ama
buyuk ihtimalle hepsi bu kadar. Bu demektir ki yénetim
iligkisi, tam yonetim iliskisi,?? dile ickin bir Baglanma Ku-

¢l K(urucu)-Buyurma, hiyerarsik bir yapida bulunan iki nesne arasinda-
ki bir iliskiye verilen addir. Literatirde bu iliskinin birden fazla tanimi
vardir. Bunlardan bin asagidaki gibidir:

Ancak ve ancak a'ya basatlik kuran her buyukcil 6bek b’ye de
basatlik kurmakta ise, a nesnesi, b nesnesini k-buyurmaktadir.

Asagidaki gibi bir yapida eylem, ad 6begini ve ilge¢ 6begini k-buyur-
maktadir.

[1-;" [E’ E AO] IO]
Eylemin sadece ad 6begini k-buyurdugu tanimlar da vardir.

22 Ydnetim ve tam ybénetim bir agac gosterimindeki iki nesne arasindaki
yapisal iliskilerdir. Ilki, baglanma ve durum kuramlarinda kullanilan
bir yakinlik iliskisidir. lkincisi ise yer degistirmis 6beklerin arkada bi-
raktiklan kopyalannin uymasi gereken bir Kkisittir.

Tanimlar:

Yonetim: Ancak ve ancak asagidaki ¢ kosul saglaniyorsa a, b'yi yo-
netmektedir deriz. (1) a b'yi k-buyurmaktadir (2) a bir bastir (3) b'ye
basathk kuran her buytlkcul 6bek a'va da basathk kurmaktadir.

Tam Yonetim: Ancak ve ancak asagidaki iki kosul saglaniyorsa a b’yi
tam yonetmektedir deriz. (1) a b'y1 yonetmektedir ve a s6zlikseldir ve
(2) a yakinlik iliskisi icindeki b’yi iye issu bir durumda baglamaktadir.
Aynntilar i¢cin bkz. Chomsky 1981, 1986b ve Lasnik ve Saito 1984. Ye-
tinmeci Cizgi'de bu kavramlara artik ihtiya¢ yok. Daha temel yakinhk
iliskileri, belirleyici bas, bas tamlayan gibi iliskiler, yénetim kavramini
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rami ya da baska turlua iliskilerin hi¢biri yok. Dil mukem-
mel oldugu él¢tide bunlardan kurtulmamiz gerekiyor.

Teknik literatiira bilenler (sanirim su ana kadar pek
cok dinleyiciyi kaybettim ama ilerlemenin baska bir yolu-
nu bulamiyorum) bahsettigim her konuda karsit ¢cikarimi
destekleyen sayisiz kanit oldugunu biliyorlar. Dahasi,
son zamanlarda yapilan son derece verimli pek cok ca-
lismanin -ve onlarin son derece etkileyici basarilarinin-
temel varsayimlan benim su ana kadar s6yledigim her
seyin yanlis oldugu yénunde. Yani diller tam da tahmin
edebileceginiz gibi biitiin bu anlamlarda kusurlu sistem-
lerdir, Kisi bilgilerini ifade eden imler, arayazler, derin ve
yuzey yapilar, her turla iliskiler vb. gibi her sey var. Bu
nedenle bunun aksini géstermek ¢ok zor bir is. Ama ben
yine de aksinin dogru olabilecegini duistiintiyorum.

Bu noktada gercekten kusurlar varmis gibi gérunuyor
ve bunlar gercekten ilging. Insan dilinde en buiytik kusur-
lardan biri, evrensel gibi gériinen, son derece karmasik
olan ve formel dil denilen 6zel amaclar icin tasarlanmis
sembolik sistemlerde asla tanimlanmayan yer degistirme
Ozelligidir. Bununla kastettigim sey, bazi1 6beklerin adeta
sOylendikleri yerde degil de baska bir yerdeymis gibi an-
lasildigl gercegi. Bu, dilin evrensel bir 6zelligidir ve anlam
ve sesin yorumlanmasi acisindan ciddi sonuclar barin-
dirir. Ornegin the book seems to have been stolen ‘kitap
calinmisa benziyor’ ciimlesini ele alalim. Burada book
‘kitap’ ile steal ‘calmak’ arasindaki iliski nedir? Buradaki
iliskinin John stole the book ‘John kitabi caldr’ cimlesin-
deki gibi steal ‘calmak’ ve the book ‘kitap’ arasindaki gibi
yakin ve normal iligki oldugunu anliyorsunuz.?® Ama the

gereksiz kiliyor. Ornegin Durum ve Rol Kuramlan icin yéneticiye ihti-
ya¢ yok. Bunlar yukanda bahsedilen yakinlik iliskileriyle aciklanabi-
liyorlar. Tam yonetim ise arayuzdeki ¢esitli tutumluluk kosullanndan
turetilebiliyor. Teknik aynntilar i¢in bkz. Chomsky 1995b, 6zellikle de
3. ve 4. bolumler.

*? steal ‘cal’ ve book ‘kitap’ arasindaki iliski bildik eylem-nesne iliskisi
(Asamali X Kuramir'nin terimleriyle bir bas-timleyen iliskisi) yakinlik
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book seems to have been stolen cumlesindeki iliski tam
da ayni degil. Bu yer degistirme 6zelligi, dilin genel bir
Ozelligi.”* Bir kusura benziyor; 6zel bir amag i¢in tasar-
ladiginiz mukemmel bir sisteme bunu koymazdiniz, ama
dogal dilde oldukc¢a yaygin. Bu 6zellik 6ncelikle aciga ci-
karilmali sonrasinda da bir sekilde aciklama getirilmel..
Uretici Dilbilgisi’nin ilk evrelerinde, bu 6zelligin, bir
Obegin yorumlandig: yerden séylendigi yere tasindig: bir
yer degistirmeyle aciklandigi varsayihiyordu. Bu islem
bir dilbilgisel donustumdur. Butun dil kuramlarinin, yer

iceren ve bir agidan anlamsal bir iliski. Tam aksine, seem ‘gé6runmek’
ve book ‘kitap’ arasinda bdyle bir iliski yok (bunu John slept ‘John
uyudu’ cumlesindeki John ile slept ‘uyudu’ arasindaki iliskiyle karsi-
lastinnniz) Buna ek olarak, book ‘kitap’ anlaminin belirlendigi yan tim-
cede degil ana timcede gorinmektedir.

4 Yer degistirmenin dilde mtikemmellik dis1 bir faktér olduguyla ilgili tek-
nik ve kavramsal bir tartisma i¢in bkz. Chomsky 1995b: 4.7.1; 1997.
{Yer degistirmeye Turkc¢eden bir 6rnek verebiliriz.
|All Ayse’yi seviyor]

Bu cumle, diz bir ses tonuyla okunan standart bir Tuirkce cimleye
benziyor. Ancak Turkcede belli vurgu degisiklikleriyle birlikte 6bek-
lerin yerini degistirebilirsiniz. Ornegin yukandaki ciimleyi su sekilde
ifade edebilirsiniz:

Ayse'yi [Ali seviyor]

Ayse’yt obegi 6ne cekilmis olsa bile hala seviyor eyleminin nesnesi
durumunda. Baska nedenlerin yaninda, bu gézlemi ifade etmek icin
Ayse’yt 6beginin nesne konumundan mevcut duruma yer degistirdigi
varsayilir. Yani ikinci cimlenin Uretiminde s6yle bir hareket vardir:

Ayse’yl |[Ali Ayse’yt seviyor]
4 1

Yani aslinda zihin burada iki adet Ayse’yt 6begi goériyor; ancak Gizeri
cizilmis olan 6begin, ses dlizeyinde seslendirilmedigini disinuyor. Bu
Obegin 1ki kopyasi bazi kurallara bagh olarak bir zincir olusturuyor.
Konusmada da bahsedildigi gibi, ge¢cmiste yer degistirmeden sonra
sOzdizim sisteminin Uzeri ¢izili olan Ayse’yt 6begini sildigi disunular-
da. Daha sonraki calismalarda béyle bir silme eyleminin olmadig ve
1k1 Ayse’yt 6beginin de s6zdizim duzeyinde burada oldugu varsayilma-
ya baslandi. Uzeri ¢izili olan Ayse’yi 6beginin okunmamasi s6zdizim
sistemiyle 1lgili degil. Ses Yapisi’'nda zincirlerden sadece birinin ve en
onde olaninin okunmasini zorunlu kilan bir ilkeye dayaniyor. Yani S6z
Dizimden degil Ses Yapisi’'ndan kaynaklamyor —c¢ev. notu.}
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degistirme Ozelligini yakalama yollan vardir, yani buitiin
kuramlar yer degistirmelere ya da buna karsilik gelen
seylere sahiptir.?> Dilin bu 6zellige sahip oldugu bir ger-
cektir; soru, bu 6zelligin hangi bicimde ortaya ciktigidir.
Bence ilk varsayimin az ¢cok dogru olduguna inanmak
icin guzel nedenler var. O halde, dilde olusturulmus bir
Obegi alip onu baska bir yere yerlestiren bir islem var.
Muiukemmellikten muimkuin olan en az sekilde uzaklasti-
ginizda olusturabileceginiz en basit varsayim bu islemin
bundan daha fazla bir sey olmadigini kabul etmektir; bel-
l1 bir yerde bulunan bir 6begi aliyorsunuz ve onu baska
bir yere yapistiriyorsunuz. Buradan bu 6begin yapida iki
defa yer aldigi ¢cikiyor ortaya. En basit varsayimlarla iler-
lediginizde, hem ilk yerinde hem de onu yapistirdiginiz
yerde bulundugunu varsaymaniz gerekiyor.

Daha karmasik olan varsayim ise ortada bir birlesik
islem oldugunu varsaymak. Yani bir 6ébegi aliyorsunuz,
onu baska bir yere yapistiriyorsunuz sonra da ilk aldi-
giniz yerdeki Obegi siliyorsunuz. Burada iki islem var
dolayisiyla bu daha karmasik. Yuzeysel diizeyde, daha
karmasik olan varsayim dogru gibi gériiniiyor; ciunku bu
Obegi sadece bir konumda duyuyorsunuz. Duydugunuz
sey the book seems to have been stolen [the book/ degil ya
da neden bahsettigimi bilenler icin sb6yleyeyim, the book
seems [the book] to have been stolen [the book] da degil. Ug
konumda goérinuyor; islemi dogru sekilde yaptiginizda
asil ifadenin bu sekilde olustugunu anliyorsunuz. Oyle
gorunuyor ki daha basit olani degil daha karmasik olani

25 Ornegin Soézlukcu Islevei Dilbilgisi, Greticidir ancak déntisiimca de-
gildir (yer degistirme kuramini benimsemez). Obek yapisi kuralla-
ri vardir ancak dénisum (yer degistirme) kurallar1 yoktur. Burada
Chomsky’nin vurguladig: nokta, yer degistirme gercgegi icin dénlisum-
cu kurallarin yerine dontisiimcti olmayan kuramlarin (Sézlikcu Islev-
ci Dilbilgisi’nin ve Genisletilmis Obek Yapisi Dilbilgisi’nin vb.) kullan-
dig1 araclar, son tahlilde dé6ntisiimct kurallara esittir. Sozltikcu Islevci
Dilbilgisi icin bkz. Bresnan 1982, Genisletilmis Obek Yapis: Dilbilgisi
i¢in bkz. Gazdar ve digerleri 1985’e.
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kabul etmeniz gerekiyor ve aslinda ilk varsayim bu idi.
Ama bunun yanhs oldugu ortaya c¢ikti.

Obegin blittin bu konumlarda (yani ilk konumda, son
konumda ve ortadaki buitiin konumlarda) bulunduguna
dair gucli kanitlar oldugu ortaya c¢ikti.“® Bu gercegin, an-
lamsal yorumlama acisindan pek cok sonucu var. Bu de-
mek oluyor ki zihin her ne yapiyorsa yapiyor ve bu 6begi
butin bu konumlarda bulunur halde géruyor; buna iz
kuraminin ‘kopya versiyonu’ deniyor.?’ Genellikle ‘kopya
kuraminin’ daha karmasik oldugu ve onu deneysel ola-
rak da gerekcelendirmenin gerektigi varsayildi. Ama du-
rum tam tersi. [z Kurami’nin kopya versiyonu en basit
varsayim. Tek islemin yapistirma islemi oldugunu soy-
[Gyor. Bu kuramin yanlis oldugunu géstermeniz gerekir.
Buradan dilin, en basit varsayimi hakli ¢cikaracak él¢ctude
mukemmel bir sistem oldugu ortaya cikiyor ve bunun da
pek cok sonucu vardir.

O halde bu 6begi neden sadece bir defa duyuyorsu-
nuz? Bu, ses ciktisi1 arayuizundeki biri hari¢ buitun kop-
yalan silen yuzeysel bir ilkeye dayaniyor ve bunu son de-

26 Buna yer degistirmenin kopya kurami da deniyor. Pek ¢cok ayrintiy1 bir
yana birakirsak, bir 6genin yer degistirmesi durumunda, ilk noktada
bu 6genin bir kopyasini biraktigi iddia ediliyor. Bu (yer degistiren) Oge,
sadece son konumunda seslendiriliyor ve ilk konumunda anlamsal
O0zelliklerini kazaniyor. Yer degistiren 6ge ve onun ilk konumu bir zin-
cir olusturuyor. Buradaki mesele, arada kalan ve ses ve anlam agi-
sindan kullanilmayan konumun gerek¢elendirilmesi sorusudur. Ger-
cekten de bu konumda bir nesne oldugunu gerekcelendiren asagidaki
gibi ornekler vardir:
*John seems it to have been expected to leave.
Istenen anlam ‘Oyle gérinuyor ki John'un terk etmesi bekleniyor.’
Yan timcenin 6zne konumunda ‘it’, o adili gibi bir 6genin imkansz ol-
masi, bu konumun buradan yer degistirmis olan John'un bir kopyasi
tarafindan doldurulmus oldugunu géstermektedir. Bir baska ifadeyle,
John gébmuli 6zne konumundan ana timcenin 6znesi konumuna tek
bir hareketle gelmiyor. Oraya yinelemeli déngila tasimayla geliyor.
Ayrnintilar i¢in bkz. Chomsky 1995b.

°7 1z Kuramnr’yla ilgili olarak bkz. Chomsky 1975.
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rece genel bir bicimde yapiyor.”® Ancak zihin acisindan,
bu kopyalarin hepsi oradalar. Hi¢ konusmuyor olsaydiniz,
yine orada olurlardi. Zihinsel islemler sirasinda hepsi ora-
dalar ama sadece bazilan -tek bir tanesi aslinda- cikti ola-
rak okunuyor.

Peki dil neden bdyle bir yer degistirme 6zelligine sa-
hip olsun ki? Bu pek de ilerleme kaydedilmeden yaklasik
kirk yildir tartisilan ¢ok ilgin¢ bir sorudur. Fakat bu 6zel-
lige sahip oldugu kesin; neden sahip olmasi gerektigine
dair de baz fikirler var. Bu fikirler ytizeydeki okunabilirlik
kosullar1 kapsaminda yeniden yorumlanabilir. Ornegin
bir anlayisa gore derin yapi ve yuzey yapinin 0zelliklerine
benzer sekilde iki tir anlamsal 6zellik arasinda temel bir
ayrim var gibi gérinuyor. Yuzey yapidaki iliskiler bir bi-
rimin, yapinin en u¢ noktasinda ‘daha éne ¢ikan’ bir yere
dogru yer degistirme 6zelligine dayaniyor. Bu tur fikirler
basarili sekilde gelistirilebilirse, yer degistirme 6zelligi bir
kusur olmadigi, bundan ziyade, o dis sistemlerin insan
diline dayattigi okunabilirlik kosullarinin bir sonucu ol-
dugu ortaya c¢ikabilir (ama dogal dillerdeki ‘yuzeysel an-
lam yapilarinl’ icermeyen ve dogal dillerdeki okunabilir-
lik kosullarini karsilamak zorunda olmayan 6zel amach
sembolik sistemlerde degil). ‘Neden’ sorusunun dogru ce-
vabi her ne olursa olsun,?® yer degistirme ilkesi bir gercek
ve evrensel olarak var gibi gérinuyor. Sorun onun nasil
bir sey oldugunu anlamak. Bu yaklasik kirk yildir temel
arastirma konularindan biri olmustur.

Yer degistirme Ozelliginin temelinde, sézlikce 6ge-
lerinin bazi 6zelliklerinin anlamsal arayiizde okunamaz
olmalarinin yattigina inanmak icin guc¢li nedenler var.
Onlar bu arayuzde yorumlanmiyor; oradalar ama yorum-
lanmalari mumkuiun degil. Eger hicbir karsiliklar: yoksa,
silinmek zorundalar; aksi takdirde, anlam araytlizi bu
ciktiyi okumayi1 basaramaz. Onun ic¢in, bir ifadenin oku-

‘6 Tartisma i¢in bkz. Chomsky 1995b, 6zellikle de 1. ve 3. bolumler.
‘) Bkz. Fodor 1987, Jackedoff 1990.
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nabilir olmasi 1¢in dili Uireten sistemde s6zluikcge 6geleri-
nin silinmesi gereken 6zellikleri bulunmaktadir. Var olan
tek yapisal iliskiler, yakinlik iceren iliskilerdir; onun ic¢in,
bu tip 6gelerin onlar: silebilecek bir seyle yakinhk ilis-
kisine girmesi gerekmektedir. Ancak onlan silecek olan
O0ge genellikle uzakta oluyor, dolayisiyla silinmesi gereken
O0genin ona yaklastirilmasi gerekiyor (ve genellikle baska
nedenlerden dolay: silinmesi gereken 6ge yaninda daha
biiytik 6geleri tasiyor). Iste yer degistirme 6zelliginin te-
meli bu gibi géorinuyor, yani arayuzde yorumlanamaya-
cak 0Ozelliklerin silinmesi i¢cin bir yéntem...

Ne tip 6zellikler bunlar? Bunlardan biri adlarin yapi-
sal durumlaridir. Ornegin, book ‘kitap’ kelimesini, yalin
halindeyken, ismin -1 halindeyken ya da 6zegecisli (erga-
tif) haldeyken ayni sekilde yorumlarsiniz; ayni yorumu
alir. Yani yapisal durum ekleri arayuzde okunabilir seyler
degiller; yorumlama acisindan hic¢bir fark yaratmiyorlar.
Dolayisiyla bir sekilde ortadan kaldirilmalar1 gerekiyor.
Bunu ortadan kaldirmanin tek yolu, onu ortadan kaldi-
rabilecek bir seyle yakinlik iliskisine sokmak. Boylelikle
i1kisi de ortadan kalkacak ve okunamayan hicbir sey kal-
mayacak. Iste bu da size yer degistirme 6zelligini verir.
Bu eylemlerin uyum o6zellikleri icin de gecerli. Bir ad te-
kil ya da cogul ise, onu farkli sekillerde yorumlarsiniz.
Ancak bir eylem tekil ya da ¢ogul uyumu tasiyorsa, onu
ayni sekilde yorumlarsiniz. O halde eylemlerin izerindeki
uyum Ozellikleri yorumlanamazdir ve silinmeleri gerekir.
Bu da bir seyin onlarla yakinlik iliskisine girmesini, yani
eyleminkilere uygun uyum 06zellikleri olan bir adin yer
degistirmesini zorunlu kilar. Bu da adlarin i¢cinde oldugu
Obeklerin oldugu gibi yer degistirmesini saglar. Pek cok
baska olgu da béyle aciklanabilir.

Peki bir iliski ne kadar yakin olmalidir? Muhtemelen
bu iliski o kadar yakindir ki bir s6zciigiin icindedir. Du-
rum bdyle gorinuyor (Bu arada bu tartisma 4. Bélum’de
yok; kitabi bilenler icin s6yleyeyim, su anda daha é6tesine
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geciyorum).”’® Bir s6zcligun i¢cindeki yorumlanamaz 06zel-
likler silinmek zorundadir ve yer degistirme 0zelliginin
temelinde de bu yatar. Bu kavramlar kullanilarak, dil-
deki pek cok seyi aciklanabilir gibi gortinuyor. Bir kusur
varmis gibi gérunuyor; ama kucguk bir tane. Bu sozlukge
Ogelerinin bicimsel 6zelliklerinin yorumlanamazhgiyla 1l-
gili ve daha 6nce ortaya attigim 6énermeler dogru cikarsa,
bu bir kusurdan ziyade disaridan dayatilan okunabilirlik
kosullarinin yerine getirilmesinin en uygun yolu olabilir.
Ozelliklerin yer degistirmesine ve bunun baz kendi-
liginden gelen sonuclarina indirgenen, indirgenebilecek
olan yer degistirme 6zelligini bir tarafa birakirsak, mu-
kemmel bir sistem i¢in gerekli olan bir baska islem daha
vardir. Bu yalnizca kavramsal nedenlerle bile gereklidir.
Bu, uUretimin 6zyinelemeli yapis1 tarafindan hali hazirda
olusturulmus iki dil nesnesini alip daha buiyuk bir nesne
olusturan bir islemdir. Yani érnegin, eger hali hazirda the
man ‘adam’ 6begini ve stole the book ‘kitabi ¢caldi’ 6begini
olusturdu iseniz, bunlardan the man stole the book ‘adam
kitabi1 caldr’ timcesini de olusturabilirsiniz. Yetinmeci
varsayimlari, (yani mukemmellik varsayimlarini) disun-
digumuzde, ifadelerin uretilmesi bu iki islemden -yani
okunamaz 0Ozellikler1 silmek i¢in Ozelliklerin yer degis-
tirmesi islemi ve iki yapiy1 alip bir araya getiren Birlestir
isleminden— baska hicbir sey icermemeli. Tam olan yer
degistirme islemi bunlari bir araya getiriyor; yani énce yo-
rumlanamaz 6zellikleri silmek i¢cin uygun 6zellikleri ken-
dine cekiyor, sonra da bu uygun 06zellikleri tasiyan dbegi
bir 6bekle birlestiriyor (bazen ‘uzun mesafeli uyum’ da
denilen sadece 6zelliklerin cekilmesiyle karsilasiyoruz).
Bu islemlerin ne sekilde olabilecegini kisitlayan eko-
nomi ve yakinlik ilkeleri gibi; temel islemleri yoneten 1il-
keleri buldugumuzda, bu gercege beklenmedik oranda
yakin gibi gérinuyor. Eger bu dogru ise, diller arasindaki
farkliliklar buylik oranda (durum ekleri ve eylem uyum-

“YBurada bahsedilen eser Chomsky 1995b.
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lar1 gibi) yorumlanamaz 6zelliklerin degisik dillerde farkl
bicimlerde dil dis1 sistemlere verilmesinden kaynaklani-
yor olacak. Bunun da evrensel kisitlar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, belki de s6zllikce 6zelliklerinin ¢cok az bir
kismindan adeta otomatik olarak cikarilabilecek pek cok
sonucu olacaktir.

Diller bu anlamda cok farkl gibi gérinuyorlar. Cekim
sistemi gorece zengin olan Sanskritceyi ele alalim; bu dilde
cok sayida cekim eki duyuyorsunuz. Ingilizcede neredeyse
hi¢ yok, Cincede ise daha da az var. Bunun ic¢in bunlar
birbirlerinden tamamen farkli gibi gérinuyor. Dahasi,
bunlar farkh dillerde bambaska yapisal konumlarda or-
taya cikiyor gibi goriintiyorlar, bu da kelimesi kelimesine
ceviriye benzer hicbir sey elde edemeyeceginiz anlamina
geliyor.

Ancak, gun gectikce, bu farkhiliklann ytizeysel oldugu
ortaya cikiyor. Yani, cekimlemesi olmayan Cince ile cok
saylda ¢cekimlemesi olan Sansknitce ikincil 6nemdeki s6z-
Ikce Ozellikleri disinda belki de aynilar. Eger 6yleyse, o
zaman onlar zihin acisindan aynidirlar. Aralanndaki tek
fark, duyu-motor sisteminin temelde ayn olan uretici
sisteme ne sekilde giris yaptigidir. Bitiin dillerde durum
ekleri, uyum ekleri ve buna benzer seyler var hatta belki
de Sankritceden daha zengin halde. Ama bunlan sadece
zihin géruyor.

Bu so6zcuklerin bulundugu yerler s6z konusu oldu-
gunda da dogru gibi gérunuyor. Aslinda hepsi aynilar,
ancak duyu-motor sistemi, zihinde olusturulan turetim-
lerin farkli 6zelliklerine giris yapiyor. Eger bu tip ¢cikarim-
lar buyuk oranda dogrulanabilirse, Yetinmeci Cizgi'nin
ana sorusunun cevabinin pesinde kosabiliriz. Yani ara-
yuzdeki okunabilirlik kosullar1 g6z 6nune alindiginda,
evrensel O0zelliklerin kendilerinin, en uygun tasarim ilke-
lerine dayandigini géstermeye calisabiliriz.

Arastirma dogrultularindan, arastirmalan harekete
geciren durtiulerden bahsettim. Su noktaya kadar olduk-
ca program temelliydi. llerleyebilmek icin, bu kuramsal
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Onermeleri degerlendirebilecegimiz ayrintili bir ampirik
arastirma igine girmemiz gerekir. Yayimlanmis bazi sey-
ler var, yolda olan baska ¢calismalar da var.?' Peki bunlar
ne kadar basarili? Kendiniz karar vermeniz gerekir. Bu
calismalarin ne kadar ilerleyebilecegi son derece acik ve
bir o kadar da zor bir soru olmasina karsin, bana son de-
rece cesaretlendirici ve sasirtici geliyor. Bunlar, butiin bu
alanlarda yeni bir zorluk duizeyi getiren ve 6zel bilimlerde
genellikle cok da takip edilmeyen sorular.

Yetinmeci Cizgi'nin bir bi¢cimi basarl olursa, bir biyo-
lojik sistem icin oldukca sasirtici bir dil yetisi resmi olacak
elimizde. Insan dili, nesnelerin miikemmel bir sekilde ta-
sarlanmis oldugunu goésterme cabalarinin pek de net ol-
mayan nedenlerle basarili oldugu cansiz nesneler alemine
illiskin incelemelerde buldugumuz seylere daha cok benzi-
yor. Nedenini kimse bilmiyor ancak nesnelerin aslinda mu-
kemmel oldugunu varsaymak doga bilimlerinde son derece
uretici bir sezgi oldu. Eger yedi gibi bir rakam bulduysaniz,
muhtemelen bir hata yaptiniz. Yanit sekiz olmali; ¢cunku
sekiz ikinin i¢iincu kuvvetidir ve iki ve U¢ guzel sayilardir
ama yedi Oyle degil. Yedi cok karmasik. Doga bilimlerinde
bu tip bir sezgi ¢cok ise yaradi. Bu tip muikemmel-tasanm
varsayimlan sadece basit sistemlerde ise yarar. Bunlar
gunlik hayattaki olaylardan kapsaml soyutlamalarla bu-
lunabilir ancak. Eger buna benzer bir sey dil icin de dogru
cikarsa, son derece sasirtici ve ilging¢ olacaktir.

Ben her zaman dilin calisilmasinin en ilgin¢ yonleri-
nin tam da bu alanda yattigl1 kanisindaydim. Dil, biyolo-
jik sistemler acisindan oldukca gizemli ve beklenmedik
Ozellikler tasiyor ve onu ne kadar yakindan incelersek o
kadar sasirtici ve gizemli gibi gértiinuyor.

31 Bu literatirin bir kismi Linguistic Inquiryve Linguistics and Philosophy
gibi dergilerin yakin zamandaki sayilarinda bulunabilir. Kitap boyu-
tundaki ¢aligsmalar i¢cin MIT Press’ten ¢ikan Linguistic Inquiry Tekya-
zim Seriler’’'ne (6rnegin bkz. Kitahara 1997, Brody 1995, Zubizaretta
1998, Barbosa ve digerler: 1998 vb.).



Dinleyiciler soru sormaya davet edildi ve zaman kazan-
mak icin onlardan bu sorular: yazili olarak da iletmeleri
istendi. Bu oturumu Delhi Universitesinden Rama Kant
Agnihotri yonetti. Ortaya bu konusma cikti.

Chomsky (Agnihotri’ye): Neden onlar1 ben okumuyorum!
Boylece isler kolaylasir.

Agnihorti: Onlari1 diizenlemeye calisiyordum ama...
Chomsky: Tamam. Oyle yapalim diyorsan 6yle yapalim.

Agnihotri: Oncelikle su sorulari cevaplayabilir misiniz?
Yeni sorular vermeye devam edecegim.

Chomsky: Sansuir bu. Burada sansur var.

DILBILIMIN KAPSAMI

Soru: ‘Chomskyci donem’in gelismesiyle, dilbilim dénup
bakmaya deger bir alan haline geldi. Fakat ayni zaman-
da o denli anlasilmasi zor hale geldi ki, sadece dilbilimin
icinde olan insanlara ydnelik bir alanla sinirlandi. Dilbi-
limin, alanin disinda olan insanlar tarafindan da anlasil-
masi sizce nasil mumkun olabilir? Dilbilimin pazarlana-
bilirligiyle ilgili ne diisintiyorsunuz?

Chomsky: Bu kisilestirmeyi sevmiyorum. Bu, bir konuda
disuinmenin yanhs bir bicimi. Rasyonel arastirmada ki-
silestirme olmaz. Bir konu uizerinde herkes calismakta-
dir. Ancak soruyu oldugu gibi birakacagim.

Oncelikle, bence pek cok dilbilim calismas1 anlasi-
labilir diizeydedir. Ayni soruyu Kimyayla ilgili olarak da
sorabilirsiniz. Insanlarin soylediklerini, sonuclari, arka-
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plani ve ilkeleri falan anlayabilmek icin yogun bir egitim
surecinden gecmemisseniz, kimyanin biyuk cogunlugu
da anlasilmazdir. Ancak temel fikirler, insanlar icin ko-
laylikla erisilebilir hale getirilebilir. Populer bilim bunun
icin var. Teknik bir calismanin sonucunu insanlar icin
anlamak istedikleri diizeyde erisebilir kilmak son derece
gecerli ve toplumsal olarak da degerli bir istir. Diyelim ki
kuantum fizigiyle ilgili bir seyler 6grenmek istiyorum, bui-
tin ayrintilarla ilgilenmiyorum. Yalnizca genel hatlariyla
ne olup bittigini anlamak istiyorum. Benim ilgi dliizeyim-
de bu bilgileri bana erisilebilir kilmaya calisan insanlar
ve Kitaplar var. Bence aynisi dilbilimde de gecerli.'

Pazarlanabilirlige gelince... Is bulmak ciddi bir so-
run. Zor ve karmasik olan bir alana girdiginizde, nerede
1$ bulacaginiz sorusu hep ortadadir. Bu dilbilimde oldu-
gu kadar matematikte de oOyledir. Su anda Amerika’da
matematikte her uygun akademik kadro i¢in, yaklasik
olarak birkac¢ yuiz basvuru var. Bu bir sorun. Bu sadece
dilbilimin sorunu degil. Hatta, pek c¢ok acidan dilbilim
icin bu daha kucuk bir sorun.

Her neyse, bu genel bir sorun. Bu toplumsal bir so-
runla ilgili; bilim ne kadar yapilmali? Bence su anda bu
sorunun cevabi son derece akildisi1 bir bicimde veriliyor.
Zenginligin ve gucun az sayida insanin elinde birikmis ol-
dugu ve kararlan bu insanlarin verdigini s6ylemek yeni bir
sey degil. Onlar kararlarini piyasa degeri acisindan bek-
lentilerine gore veriyorlar. Bu toplumsal kararlan verme-
nin son derece akildisi bir yéntemi. Bu tip kararlar, btitlin
kararlar gibi, kaynaklarin nasil kullanilmas1 gerekligiyle
ilgili diistincelere dayanan toplumsal kararlar olmalidir.

Bence daha cok edebiyat ve sanat olmasi gerekliligi
gibi, daha c¢ok bilim yapilmali ve herkes bir dl¢tide bunun
bir parcasi olmali. Bunlar insan yasaminin zenginlestirici
taraflar1 ve bunlar insanlar icin erisilebilir olmali. Bu da

' Dille ilgili mevcut calismalann cok guizel bir anlatimi icin bkz. Pinker
1995.
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onlara kaynak ayirmamiz gerektigi anlamina geliyor. An-
cak bunlar is cevrelerine cok fazla para kazandirmiyor ve
1$ ve kaynaklar buna gore dagitildig: i¢in, bdyle sonuclar
cikiyor ortaya. Bence bu son derece akildisi, ancak bu,
toplumda genel anlamda demokrasinin eksikligiyle ilgili.

Soru: Sizin dilbiliminiz ile siyasi goruslerinizin ortak bir
yani ikisinde de toplumun ve kultiirin roliintin olmama-
s1. Dilde de adalette de ifadesini bulan sey, toplumun vic-
danidir. Dilin ¢alisilmasinda, dillerin farkliliklarina, ayni
toplum tarafindan konusulan iki ya da daha ¢ok dilin ta-
mamlayici iliskilerine ve ikidillilik durumunun tUrimu-
zUin dogal bir parcasi oldugu varsayimina olumlu deger
atfetseydik, sizce daha iyi sonuclar elde etmez miydik?

Chomsky: Siyasi goruslerim sadece beni baglar. Siyasetle
1lgili olarak so6ylenen her s6z elbette toplum ve kulturle
ilgilidir. Baska nasil olabilir ki? Bu sadece diinyay:1 an-
lama degil onu degistirme cabalar1 acisindan da dogru.
Benim durumumda, benim anarsizme, 6zellikle de onun
icindeki toplumsalligin, 6érgiitlenmenin ve kultiriin éne-
mini vurgulayan egilimlere olan ilgim ve baglanmam du-
sunuldigunde bu noktanin ¢ok acik olmasi gerekir.

Dilin bilimi bana ait degil. Bu konuda calisan herke-
sin o. Bilim sahip olunan bir sey degil. Dolayisiyla orta-
da Chomsky’nin dilbilimi diye bir sey yok. Doganin nasil
calistigini bulmaya calismak isbirligi iceren bir girisim.
A’'nin B bilimi denilebilen hi¢bir sey ilgilenmeye degmez.
Genellikle Tretici dilbilgisi’ denilen bir alan var ama bu
benim ya da baska birinin degil.

Dil calismanin bu alani, gercekten de toplum ve kul-
tire hicbir rol vermemesiyle 6ne cikmistir ama bu daha
Once bahsettigim nedenlerle ilgilidir. Bence, belli bir bi-
yolojik sistemin dogasini ilgilendiren toplum ve kulturle
ilgili ciddi anlamda bilinen hi¢bir sey yok. Bilinen birsey
varsa, 6grenmeyi cok isterim ama ben bilmiyorum. O ne-
denle de bence aralarinda higbir iliski yok.

Bu toplum, kultur ve dille ilgili sorularin 6nemsiz ol-



52 * Dilin Mimarisi

dugu anlamina gelmiyor. Onlar cok 6nemliler, tipki insan
hayatiyla ilgili her sey gibi. Onlarla ilgili cok kisitli bir bi-
limsel kavrayisimiz var, hepsi bu. Neyi anladigimiz, neyin
teknik bilgisine sahip oldugumuz ve ne zaman herkesle
ayni noktada bulundugumuzla ilgili olarak cok acik ve
net olmaliyiz. Derinlikli bir kuramsal anlayisimiz olma-
dan, elimizden geldigi kadariyla bu isin i¢inde yolumuzu
bulmaya calisiyoruz. Bu soéyledigim yanlis ise, dogrusu-
nu duymayi gercekten isterim ama onun yanlis olduguna
inanmak ic¢in hi¢cbir sebep olmadigini diisinuyorum.

Ben dahil, dil Gizerine calisan herkes ‘diller arasinda-
ki farkliliklara’ odaklanir. Eger boyle yapilmasaydi, hangi
dile bakiyorsak onun dogustan geldigi sonucuna varir-
dik; bu da elbette dil yetisiyle ve dilin edinimiyle ilgili pek
cok sorunu ‘cozerdi’. Uretici Dilbilgisi’yle ilgili ilk calisma
Ibranice tizerine oldu.? Yayimlanan ilk Uiretici dilbilgisi ise
Hidatsa®’ dili izerineydi. Ve bu sekilde gidiyor. Hidrojeni
mi yoksa hidrojen ve helyum arasindaki farklari calismak
mi1 ya da mevyesinegini ¢calisip meyvesinegi ile sempan-
zeler arasindaki farklari calismamak mi ‘daha iyi’ ya da
‘daha kotd’ sonug verir sorulan gibi dillerin farklilikla-
ri1 meselesi de ‘daha iyi sonuclar’, ‘daha k6t sonuclar’
meselesi degildir. Belli bir anda, en cok umut vadeden
sorulara odaklanirsiniz.

Dillerin farkliliklarina ve ikidillilige olumlu deger at-
fetmek gibi konulara gelirsek, bu konularda tizerine cok
disunulmus pek bir fikrim yok. Elbette daha farkh tur-
lerde deneyimler yasamissaniz, bu daha zengin bir in-
san oldugunuz anlamina gelir; bu elbette dogru. Farkh
kultirlere maruz kalma ve degisik kultar ve diller icinde
olmak gibi seyler yasama bir zenginlik katar ve yasamin
zenginliginin elbette olumlu bir degeri vardir; ancak bu
konuda baska ne sdylenebilir bilmiyorum.

Dlunya bu denli karmasik iken, kati tekdilcilik zaten

° Bkz. Chomsky 1951.
° Bkz. Matthews 1964,
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hayal edilemez oldugundan ikidillilik insan tard icin el-
bette dogal olandir. On bes kisiden olusan en ku¢cuk avci-
toplayic1 kabilelerde bile, farklilasma olacaktir. Insanlar
birbirinin kopyalar1 degildirler ve en ufak bir farklilik
durumunda bile, bir cokdillilik tari cikacaktir ortaya.
Bazen o kadar kuciuk olur ki buna ‘cokdillilik’ demezsi-
niz ama her zaman bir farklilasma olacaktir. Bu anlamda
elbette insan turd icin dogaldir bu ama bu bana pek de
derin bir konu gibi gelmiyor.

‘Cokdaillilik’in normal kullanimda belirsiz ve bulanik
bir kavram oldugunu da akilda tutmak gerek. Daha tek-
nik bir anlamda, her insan bircok yénden cokdillidir. In-
sanlarin farkl diller konustugunu séylemek onlarin farkh
yerlerde yasadigini ya da farkli gérinduklerini s6ylemek
gibidir. Bunlar giinlik yasamda cok ise yarar kavramlar
ancak buyuk oranda ne icin kullandiginiza bagli. Eger
belli bir amaca ya da cikara hizmet edecekse, bir insanin,
bir dilin farkli bicimlerini degil de birkac¢ dil konustugunu
sOyleriz.

Soru: Muizigi de bir dil olarak diisiiniiyor musunuz?

Chomsky: Bu konuda so6yleyecek 6zel bir seyim yok ama
bu konuda c¢alisan insanlar var. Bildigim en iyi calis-
ma Ray Jackendoff ve Fred Lerdahl® tarafindan yapilan.
Lerdahl uzman bir besteci Jackendoff ise uzman bir dil-
bilimci ve ayni1 zamanda neredeyse uzman bir besteci.
Onlar muzigin dilbilimsel 6zellikleri Gizerine cok ilging
bir kitap yazdilar. Dar kapsaml bir muzik tiriinu (tonal
merkezli klasik bati muzigi) incelediler ve bu muzigin dil
benzeri 6zellikleri oldugunu goéstermeye calistilar. Kitab:
okuyup ikna olup olmadiginiza karar verebilirsiniz. Ki-
tap esasinda benzer bir seyler yapmaya calisan Leonard
Bernstein’a bir cevap olarak yazilmisti.®

Simdi onlarin hakl olduklarini varsayalim; bundan

1 Bkz. Jackendoff ve Lerdahl (1983); ayrica Jackendoff 1992.
> Bkz. Bernstein 1976.
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muzigin bir dil oldugunu cikarabilir miyiz? Bu anlaml
bir soru degil, ciinku neyin dil oldugu tartismasi anlamli
bir tartisma degil. Bu bir insan dili mi? Elbette hayir. Bu
bir insan dili degil. Peki bu insan diline benziyor mu?
Belli acilardan 6yle belki ama o zaman sorulacak soru su:
ne kadar ‘benziyor’?

Bir seyin dil oldugunu séylemek anlamli bir yorum
yapmak demek degil. Sadece ‘insan diline yeterince ben-
‘Boston yakinlarinda yasiyor mu’ diye sormak gibi bir
sey. Bunun kesin bir cevabi yok. Evde bir arkadasimla
konusuyorsam ve Boston’da ise nasil gidilmesi hakkinda
konusuyorsak, o zaman ‘Boston yakinlarinda mi yasi-
yorsun?’ diye sorabilirim. Eger on mil 6tede, benden ¢ok
daha uzakta yasiyorsa, ‘hayir!’ diyecektir. Ancak 6érnegin
burada Delhi'de sizinle konusuyorsam ve size ‘0 Boston
yakinlarinda m yasiyor?’ diye sorarsam O zaman cevap
‘evet!’ olur cunku farkl bir bakis acisiyla o gercekten de
Boston yakinlarinda oturuyordur. Ayni sekilde ‘bu sey bir
dil midir?’ sorusu da anlamsizdir. Belli acilardan insan
dili gibi mi seklinde bir soru sorabiliriz. Bu benzerliklere
1lgi duyarsak, ona ‘dil’ demeye karar verebiliriz. Bu sade-
ce terminolojik bir meseledir.

Soru: Viruslerin DNA kodlarinin bir dil oldugunu disun-
muyor musunuz?

Chomsky: ‘Dil’ kavrami cok belirsiz oldugu icin bu soru
cevaplanamaz. Bu biraz da ucaklarin (kartallar gibi) ‘ger-
cekten ucup u¢madiginl’ ya da denizaltilann (yunuslar
gibi) ‘gercekten yuzup yuzmedigini’ ya da olimpiyat oyun-
larinda bir engelin Gistiinden atlayan insanlarin ‘gercek-
ten ucup ucmadiginl’ sormak gibi bir sey. Ingilizcede biz
insanlarin degil ama ucaklardan ‘ucuyor’ diye bahsederiz
ancak denizaltilardan ‘ytizayor’ diye bahsetmeyiz. Bas-
ka dillerde bu kullanimlar farkli.® Bunlar gercek sorular

® Japoncada u¢mak eyleminin insanlarin da ucabildigi bir anlami var.
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degil; sadece belli bir mecazi kullanimi kabul edip etme-
meKle ilgili sorular. DNA kodlamasi ve dille ilgili olarak da
ayni sey gecerli.

Ucaklarnn, insanlarin ve kartallarin yerden yukarida
zaman gecirdiklerinde ne yaptiklariyla ilgili belki de hava
devinim bilimini ilgilendiren ilgin¢ genel sorular sorulabi-
lir. DNA kodlamasinin belli bir biyolojik sistem olan insan
diliyle iliskisi konusunda ilgin¢ sorular da olabilir (bazi
ciddi bilim insanlan bu soruyu soruyor.) Peki ne kadar
ilgin¢c? Bunu sonuclar elimizde oldugu zaman sdyleyebi-
liriz, 6ncesinde degil.

Soru: Isitme engellilerin ic konusmaya sahip olduklar: bi-
liniyor. Peki bu anlama mi yoksa s6zdizime mi dayal bir
sistemndir?

Chomsky: Konusma diline maruz kalmayan insanlar, ‘¢
konusma’ya benzeyen bir seye sahip olabilir ya da ol-
mayabilirler. Duyu-motor sistemlerinin isin i¢cinde ola-
bilecekken, seslendirme olmaksizin dil kullanimina cok
benzeyen bazi seyler oldugunun hepimiz kesinlikle bilin-
cindeyiz. Belki boyle bir sey insanlar icin genel olarak ge-
cerlidir. Bu sistemlerin ‘s6zdizimleri’ ya da ‘anlam sistem-
leri’ olup olmadigi sorusuna gelince, 6nce bu kavramlarla
ne demek istedigimize karar vermemiz gerek. Eger onlarn
modern ‘isaretler kurami’ndaki anlamlariyla kullaniyor-
sak, elbette s6zdizimleri (yani, olustuklar:i sembolik ele-
mentlerin birlesme bicimleri) var. Ancak ‘anlam sistem-
leri’ (yani sembollerle onlann zihinsel olmayan diinyada
‘isaret ettikleri’ seylerle ilgili oldugu iddia edilen iliskiler)
olabilir de olmayabilir de. Bunlar giinliik konusulan dil
icin de kiicimsenmeyecek, ciddi sorular.’

Soru: Duyma engelli cocuklar s6z konusu oldugunda,
duyu-motor arayuzundeki eksiklikler disunuldiginde
isaret dili mi yoksa konusma (ya da yazma) dili mi daha

Ibranicede ucaklar ‘kayiyor’ ama ‘u¢muyor’.
” ‘Dil Kurami’ arabashginin sonundaki anlambilim tartismasina bakiniz.
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1yl bir secenek?

Chomsky: Bu sartlara bagli. Benim komsumun duyma-
engelli bir cocugu olsa ve bana oOnerilerimi sorsa, once-
likle onlarin cocuklar icin neyin en iyi olduguna dair
Oneride bulunacak kadar isin ehli olmadigimi séylerdim.
Ikinci olarak, gercek egitim ve deneyim sahibi insanlarin
Onerileri 6nemsenmeli ve degerlendirilmeli; ancak boéyle
karmasik durumlarla ilgili olarak onlarin da yalnizca kis-
mi bir kavrayis sahibi olduklar1 gerceginin farkinda ola-
rak... Eger hala 6neride bulunmam isteniyorsa, cocugun
mumkuin olan en dogal ortamda hem konusma hem de
isaret dilleriyle tanistirilmasini énerirdim.

Soru: Jacques Lacanin 6znellik kuraminda iddia ettigi
gibi dil ile cinsellik arasinda bir iliski var midir?

Chomsky: Lacan’ Kkisisel olarak tanirim ve soyledigi tek
bir kelimeyi bile hi¢cbir zaman anlamadim. O nedenle, bu
soruyu cevaplayamam. Ac¢ikcasl onun oyun oynadigina
ve cilginlik yaptigi halde insanlarin onu nereye kadar cid-
diye almaya devam edeceklerini gormek istedigine dair
cok gucli hislerim var. Bunun dogru oldugunu kanitla-
yamam ama suiphelerim bu yénde. lyi geciniriz, pek cok
konuda konusuruz ama bu konuda hi¢ konusmadik.?

Soru: Dilbilim gibi géstergebilimi de bir bilim sayiyor mu-
sunuz?

Chomsky: GoOstergebilim her ne ise 0. Onu ne kadar kav-
rarsaniz, elinizde o kadar1 kaliyor. Ben onu pek derin
bulmuyorum. Bir defasinda Fransiz géstergebilimci ve
alandaki 6ncil uzmanlardan biri olan Dan Sperber ile

® Baska bir yerde Chomsky, Jacques Lacan i¢in sunlan soylemistir: “La-
can sO0z konusu oldugunda, biraz nezaketsizce olacak ama, benim sa-
mimi gorisum onun bilin¢h bir sarlatan oldugu ve Paris aydin kesim-
leriyle oyunlar oynadigidir. Sagma sapan seyler soyledigi halde hangi
noktaya kadar ciddiye alinabilecegini gormek istiyordu. Cidden bdyle
disunuyorum. Onu taniyordum.” (Rai 199S: 206’dan alinmistir)
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uluslararasi bir konferansa katilmistim. Gostergebilim
konusunda konusma yapmasi bekleniyordu. Ayaga kal-
di, tahtaya dogru yurudu, buyuk bir daire ¢izdi; icine ‘dil’
yazdi. Onun yanina daha kucuk bir daire yerlestirdi ve
bu daireye dogru bir c¢izgi cekip Uzerine ‘trafik isiklar?’
yazdi. Sonra dinleyicilere donup ‘iste gostergebilim bu!’
dedi. Elbette abartiyordu ancak s6ylemek istedigi seyde
bir haklilik payi1 da vardi. Bunlardan biriyle ilgili olarak
bilinen cok sey var: dil; trafik 1siklariyla ilgili s6ylenecek
pek bir sey yok. Sinema, sanat, insan iliskileri gibi buyuk
konular da var ve bunlar ¢cok 6nemli konular, ama ben
gostergebilimden bunlarla ilgili pek bir sey 6grenebilece-
ginizi disunmuyorum. Bunun kararini siz verin.

Soru: Homo Sapiens’in dil yetisi Ustunligune sahip ol-
dugu soylenir. Peki hayvanlarin iletisim sistemleri cok
karmasik oldugundan (daha aziyla daha cok sey soyle-
yebildikleri i¢in) aslinda bizden daha iyi durumda olma
olasiliklar:1 var mi?

Chomsky: Karincalar, kuslar ya da insanlar olsun, kimin
‘daha iyi durumda’ oldugu sorusunu sormanin ciddi hig-
bir seklini bulamiyorum. Karsilastirma 6l¢ciiti yok orta-
da. Sadece iletisim sistemlerine baktigimizda, canlilar
dunyasinda insanlarinki de (mimik ve el-kol hareket sis-
temleri gibi) dahil olmak Uizere pek cok sistem buluyor-
sunuz. Insanlarin yaptig1 hemen her sey gibi insan dili de
lletisim icin kullanihyor ama burada da karsilastirmalar
anlamsiz gibi. Bazi hayvan iletisim sistemleri (pek de an-
lamli1 olmayan) bazi1 acgilardan dogal dilden ‘daha zengin’
oldugu bile diistinulebilir; bu sistemler bir organizma i¢in
son derece sasirtici olan insan dilindeki kesintili sonsuz-
luktan ziyade kesintisizlik gosterirler.”

Maymunlarin dili olup olmadigina dair on sekizinci
yuzyilda yapilan canlh tartismalar doneminde, iddialar-
dan biri, onlarin dile sahip olduklari ancak bu yetilerini

? Bir sonraki boliimdeki ilk yanita bakiniz.
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gosterdikleri takdirde insanlarin onlari1 kéle olarak ca-
hstiracaklarin1 fark edecek kadar da zeki olduklariydi.
Dolayisiyla insanlar etraftayken, sessiz kalmayi tercih
ediyorlardi. Bu iddiay1 hep sevmisimdir.

Soru: Dil Edinim Diuizenegi’nin belli bir arayliz sistemiyle
insan beyninin genel mimari tasarimi igerisinde belli bir
yere sahip oldugunu ancak bu arayuzlerin primatlarda
olmadigini sdylediniz. Bununla, hayvanlarin dil edinim
duzenegine sahip olsalar bile uygun arayuz yetilerine
sahip olmadiklar: i¢cin dil kullanamadiklarini mi kaste-
diyorsunuz?

Chomsky: Boyle bir sey sOyledim ama bir saka olarak.
Bunun bir olasilik (kuramsal bir olasilik) oldugunu s6y-
ledim. Dogal dunyayla ilgili bildigimiz seyler arasindan
bize maymunlarin dile sahip olduklari ama ona giris ya-
pamadiklar1 iddiasinin yanlis oldugunu gosteren higbir
sey yok. Bu mumkun ama buna inanmak i¢in hic¢bir se-
bep yok. Dolayisiyla, evet, boyle bir olasilik var ve belki de
bir giin bunun dogru oldugunu fark edecegiz ama bunu
kimse beklemiyor. Onlarin bir dil yetisine sahip olmama
ihtimalleri daha yuksek.

Her i1ki tarlisting aciklamak cok zor. Canlilarin en
karmasik Ozelliklerinin pek coguyla ilgili bilinen higbir
aciklama yok. Insanlar Darvinci evrimden ve bunun gibi
seylerden bahsediyorlar ancak bu size basit sorular 6te-
sinde hi¢cbir sey vermiyor. Sadece dil gibi seyler konusun-
da da degil. Virus gibi biyolojik organizmalar: ele alalim;
cok basit organizmalari. Cok yuzli dis yuzeyler gibi bazi
yapisal Ozelliklere sahipler. Bunu ‘dogal secilime’ bagla-
mak ana konuyu kacirmak olurdu.

Adina ‘Fibonacci serileri’ denilen matematiksel seri-
leri diisinin mesela. Dogada her seyde karsimiza ciki-
yor; nedenini kimse bilmiyor. Bir aycicegini alip incele-
diginizde, farkl yonlere giden sarmallardan olustugunu
gorursinuz. Yanyana olan sarmallardaki kisimlarin sa-
yis1 Fibonacci serilerinde arka arkaya gelen sayilar gibi
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birbirlerine baglilar. Buna benzer seyleri doganin her ye-
rinde buluyorsunuz ama neden bdyle oldugu bilinmiyor.
Fiziksel diinyada, belli kosullar altinda belli yapilarin or-
taya cikmasini zorunlu kilan bir sey var.'® Bir ayciceginin
ne sekilde oldugunu aciklayamiyorsaniz, dogal dilin ne
sekilde oldugunu aciklama olasiliginiz cok dusuk. Cunku
o cok daha karmasik. Dolayisiyla, dile ciddi bir evrimsel
aciklamay1 nasil verecegimizi bilemiyor olusumuz sasir-
tic1 degil; bu genellikle basit durumlar disinda pek de
mumkun degildir.

DILIN EDINIMI

Soru: Dilin dogustan geldigi ve sOyleyis ve gosterim diizey-
lerini de kapsayan bir islevi oldugu so6zleriyle ilgili diistin-
celerinizi daha ayrintili olarak anlatabilir misiniz?

Chomsky: Dilin dogustanligi meselesi oldukc¢a ilging¢. Dilin
dogustan geldigi iddiasina karsi cok buyuk bir literatur
bulabilirsiniz ancak onu savunan hicbir sey bulamazsi-
niz. Dolayisiyla, tek yonli olmasi sebebiyle bu tartisma
biraz komiktir. Pek ¢cok insan dilin dogustan geldigi iddi-
asini reddediyor ama kimse onlara cevap vermiyor. On-
lara cevap verilmemesinin sebebi de tezlerinin hi¢cbir an-
laminin olmamasi. Onlar1 cevaplamanin hi¢bir yolu yok.

‘Dil dogustan gelen bir sey degildir’ demek benim to-
runum ile bir kaya ve bir tavsan arasinda hicbir fark yok-
tur demektir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak, bir
kayayi, bir tavsani ve benim torunumu insanlarin Ingiliz-
ce konustugu bir topluma koydugumuzda, hepsi Ingilizce
ogrenecek demektir. Eger insanlar buna inaniyorlarsa, o
halde dilin dogustan gelmedigine de inamyorlardir. Yok
eger benim torunum ile bir tavsan ve bir kaya arasinda
farklihk olduguna inaniyorlarsa, o zaman dilin dogustan

'Y Bu konunun popuiler bir incelemesi i¢in Stewart 1995’e bakiniz. Benzer
ornekler ve zihin teorisini kusatan ilgili konular i¢in bkz. Penrose 1995.
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geldigine inaniyorlardir. Dolayisiyla dilin dogustan geldigi
varsayimiyla ilgili olarak tartisilabilir bir sey oldugunu id-
dia eden insanlarin akh karisik. O denli karisik ki onlarin
tezlerine cevap vermenin hic¢bir yolu yok. Dilin dogustan
gelen bir yeti oldugu konusunda higbir stiiphe yok.

‘Dil dogustan gelir’ demek, ciddi ve 6nemli bir i¢sel
doga farkliliginin benim torunumu, kayalardan, arilar-
dan, kedilerden ve sempanzelerden ayirdigi inancini ifade
etmektir. Bu i¢sel doganin ne oldugunu bulmak istiyo-
ruz. Mevcut kavrayista, bu bir sekilde dil yetisini (ya da
farelerde de oldugu gibi i¢c kulakta iyice yerlesmis bir ke-
migi) ortaya ¢ikaran genlerin bir ifadesi. Nasil oldugu bi-
linmiyor, ancak bu cok daha kolay sorular icin de gecerli.
Dilin insanlarda dogustan bulundugu s6zu az ¢ok boéyle
bir sey ifade ediyor. Benzer sekilde, kollarin insanlar i¢in
kanatlarin da kuslar icin dogustan oldugunu séyluyoruz.

Dil ile ilgili olarak dogustan gelen seyin dil yetisine
mi 0zgUu oldugu yoksa zihnin baska parcalarinin bir biles-
kesi mi oldugu sorusu sorulabilir elbette. Bu ampirik bir
sorudur ve bu konuda dogmatik olmak icin hi¢cbir neden
yoktur; bakarsiniz ve gorirsunuz. Buldugumuz seyler
onun dile 6zgl olduguna isaret ediyor. Bildigimiz kada-
riyla, dil yetisinin sadece insan zihninde degil diger hicbir
biyolojik organizmada bulunmayan 6zellikleri vardir.

Ornegin, dil yetisinin en temel Ozelliklerinden biri
kesintili sonsuzluk o6zelligidir. Alt1 s6zcuklik, yedi so6z-
cuklik tiimeceler bulabilirsiniz ama alti bucuk s6ézcukluk
timeceler bulamazsiniz. Dahasi, bunun bir sinir1 yok. On
sOzcukluk, yirmi s6zcuklik ve bu sekilde sonsuza kadar
gidebilen timeceler bulabilirsiniz. Bu kesintili sonsuzluk
Ozelligidir. Bu, biyolojik diinyada neredeyse hi¢ olmayan
bir sey. Pek cok kesintisiz sistemler var ve pek cok sinirl
sistemler var ama kesintili sonsuz bir sistem bulun baka-
lim! Buna benzer tek bir sistem daha var, o da aritmetik
yetisidir ki o da dilin (evrimsel) bir yan iranu olabilir."

'I'Dil ve sayilar konusunda bkz. Hurford 1987.
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Ne kadar incelerseniz, o kadar dogru gérunuyor.'?

Burada bahsettigimiz turde sorulara geldiginizde,
belki de gercekten biyokimya diyebileceginiz diizeyden
DNA diizeyine kadar biyolojik diinyanin hi¢cbir yerinde bir
benzeri yok gibi gorunuyor. O halde, dil sadece dogustan
gibi gébriunmuyor ayni zamanda can alici noktalarda son
derece 6zgiin goérunuyor. ‘Uzerine yayilmisTlik sorusuyla
bunun kastedildigini anliyorum. Dil baska seylerin tize-
rine yayilmis, baska 6zellikleri olan bir sisteme eklenmis
bir sey. Ampirik calismalar sizi buraya goturuyor. Birileri
bu gerceklerin baska bir aciklamasini bulursa, onu din-
lemek cok ilging¢ olacaktir. Ancak baska bir tez yok, onun
icin tartisilacak bir sey de yok.

Asil sorun dilin 6zelliklerinin ve kullaniminin ne denli
bu sisteme 6zgu oldugunu bulmak. Bundan dolayi, dilin
ya da dislerin 6zel olarak dil i¢cin mi uyarlandigini yoksa
dilden bagimsiz nedenlerle mi evrildiklerini sorabiliriz.
Bazi1 konularda cevaplar net olsa da —stiriungenlerin ¢ene
kemiginin i¢ kulaga gecisi gibi— farkh fikirler var. Konus-
ma analizi ve algi Gizerine ¢alisan ve saygi duyulan bilim
insanlarindan bazilar1 duyu-motor sisteminde dile 6zgu
herhangi bir uyarlanim oldugundan suphe duyuyor; an-
cak buna katilmayanlar da var.'’

Gosterim duizeyleriyle ilgili daha zor konulara gelir-
sek, burada da farklh dusutnceler ve ilgin¢ fikirler var,
ama dogal olarak anlasilan ¢cok daha az sey var. Mesela
bir kisinin dogal dilin ifadelerinin, ‘diistince diline’’* akta-
rildigina inandigini varsayalim. Bu ifadenin baz: 6zellik-
leri, dil ifadesinin hangi distince dili ifadelerine aktarila-
cagini belirlemelidir. Bir ifadenin yorumlanmasinin hangi
Ozellikleri dil yetisinin bir parcasidir ve hangi 6zellikleri

'2Bu ve benzeri konularda bkz. Prcmack 1986. Ayrica bkz. Pinker 1995,
Bolim 11.

'3 Insan ses sisteminin evrimsel temellerinin ilk klasik tartismalan icin
bkz. Lieberman 1975. Ayrica, farkh bir bakis ag¢isindan daha yakin
zaman bulgularnnin bir incelemesi i1¢in bkz. Pinker 1995: B6liim 11.

' Bu tezin ilk ifadesi icin bkz. Fodor 1975.
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dusunce dilinin anlam 6zelliklerine aittir? Bu konuda sa-
dece tahminler var ama bundan fazlasi yok.

Soru: ‘Benzetmelerin’ agiklama olarak goérulmesi konusu
g6z 6nune alindiginda, ™ dil i¢in ‘organ’ ifadesi betimleyici
mi yoksa benzetme amacli mi1 kullanilmaktadir? Cok bil-
gili degilim ama biyogenetikcilerin beyni her seye huikme-
den merkezi bir organ olmaktan ziyade ‘hareketli beyin’
olarak yorumlamalar:1 var aklimda. Bir sosyolog olarak
da merkez (ve bununla es anlama gelen merkezi kuvvet)
kavramindan uzaklasmaya calisiyorum. Bu sizin bakis
acinizdan bir sey ifade ediyor mu?

Chomsky: Arastirilmasi gereken soru, beynin (ve muhte-
melen vicudun diger sistemlerinin) sadece dile adanmas
bir parcalarinin olup olmadigidir. Eger Oyle ise, teknik li-
teratiirde'® bile (net olmamakla birlikte) standart sekliyle
bu alt sisteme ‘organ’ diyebiliriz. Bu kullanimda ciddi bir
risk yok. Yazi yazma surecinde parmaklarimin hareketini
beyin korteksinin belirledigini bulmamizdan farkli olma-
yarak, bir kuvvet iliskisini andiran hicbir sey sdylememi-
ze de gerek yok. Bir organizmanin yapisi ne ise odur, biz
de elimizden geldigince bunu anlamaya calisiyorusz.

Soru: Broca tarzi tam da dogru olmayan beyin haritalan-
dirmalariyla ve bunlarin dil yetisinin ‘yeri’yle ilgili anlami
Uzerinde ne diisunuyorsunuz?

Chomsky: Ne kadar belirsiz ve degisken de olsa, Broca
bolgesi yillarca turetici bir bicimde ¢alisilabilmesini sagla-
yacak sekilde i1yi tanimlanmistir ve genellikle, dil kullani-
minda gorevi olan beyin kisimlarindan biri oldugu varsa-
yilir. Beyne zarar vermeyen yeni teknolojilerin beyindeki
dil bilgisi ve dil kullanimina (yani ‘dil organi’ ve onun c¢a-
lisma bicimlerine) dair daha derin bir kavrayis saglamasi

'>Soruyu soran kisi Chomsky’nin konusmada 6rnek olarak verdigi pri-
mati1 kastediyor olabilir.

'> Bir organ olarak dil yetisi kavraminin ac¢iklamasi i¢in bkz. Chomsky
1980, Bolum 6.
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olasidir. Simdilik, bu sorunun cevaplanmasi ¢ok zor.!’
Biyolojide ‘organ’ kelimesinin kullanimindaki belirsizlige
de dikkat etmek gerekir, belli bir ‘yer’ bulma zorunlulugu
yoktur. Bu terim belirlenebilir 6zellikleri ve islevleri olan
karmasik sistem parcalarina odaklanabilmek i¢in kulla-
nilmaktir. Dolasim ve bagisiklik sistemlerinden ‘organlar’
olarak s6z eden teknik bir tartisma, bunlarin geride ka-
lan her seyi oldugu gibi birakarak viacuttan alinabilecegi
anlamina gelmez.

Soru: Dil Edinim Duzenegi ile Evrensel Dilbilgisi arasin-
daki fark nedir?

Chomsky: Hicbir sey. Bunlar sadece ayni seye bakmanin
iki farkli bi¢cimidir. Evrensel Dilbilgisi, dil yetisinin ilk du-
rumunun kuramina verilen isimdir. Dil Edinim Dlizene-
gi, bu ilk duruma farkh bir bakis acisindan verilen baska
bir isimdir. Yani hicbir fark yok.

Soru: Dil Edinim Dulizenegi’nin yapisi nasildir?

Chomsky: Dilin yapisi ne ise o iste. Muhtemelen cokca
basitlestirilmis bir modele goére, dilin ilkelerini ve para-
metrelerini anlayabilirsek, dil edinim dlzeneginin ne
oldugunu da anlayabilecegiz. Bu duizenek bu ilkelere ve
belli sekilde ayarlanmasi gereken parametrelere sahip bir
sistem ve bu parametreler ayarlandiginda ortaya bir dil
cikiyor. Genellikle, ‘dil edinim diizenegi’ dilin ilk durumu
ile alabilecegi diger durumlar arasinda bir aracidir. Bu da
ilk durumun betimlemesi oldugunu s6ylemekten baska
bir sey degildir.

Soru: Dilin dogustan geldigini sdylemekle onun goérme sis-
temi gibi dis uyartilara ihtiyaci oldugunu séylemek ara-
sinda bir celiski var mi?

Chomsky: Hayir, hicbir celiski yok. G6rme sistemini ele
alalim. Bu kirk yil 6nce bilinmiyordu ama bizimki de

' Bu konular genel bir 6zeti icin bkz. Gardner 1975.
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dahil olmak Uizere memelilerin gérme sisteminin genetik
olarak belirlenmis ayrintili1 bir bi¢cime sahip oldugunu ar-
tik bugiin biliyoruz. Ancak, bebekligin ilk dénemlerinde
dogru turde bir uyarti (temelde oruntula-uyarti) veril-
mezse, sistem bozulmaya basliyor. Calismiyor. Calismak
icin uyartiya ihtiyaci var. Dahasi, aldigi uyarti tarleri sis-
temin ¢alisma bicimlerini az da olsa degistirebiliyor.

Iste temel deney.'® Kedilerin bizimkilere yeterince
benzeyen bir gorme sistemleri vardir, dolayisiyla sonuclar
az cok ayni. Bir kediyi, kedi yavrusunu alir, (hi¢ uyarti
almamasi ic¢in) gozlerini kapatir ve damarli kortekslere
elektrot koyarsaniz, bir iki hafta i¢cinde biyolojik olarak
belirlenmis yapilarin nasil bozuldugunu goérebilirsiniz.
Bir kediyi alir, (yayinik 1siklar1 alip érintileri géremesin
diye) gézlerinin Uizerine ortadan ikiye béllinmus bir masa
tenisi topu gibi bir sey koyarsaniz, sonuc¢ ayni olur. Ancak
ona degisen oruntulerde uyartilar verirseniz, sistem cali-
siyor. Sadece dikey cizgilerden olusan bir 6rinti-uyartisi
verirseniz, damarli kortekste, yatay cizgilerden olusan bir
Orunti-uyartisi verdiginiz durumdan daha farkl bir hiic-
re dagilim elde edersiniz. [sterseniz bunu farkh diller gibi
dusunebilirsiniz. Aldig1 6rinti uyartilarina bagh olarak
farklhh bicimlere giriyor. Dolayisiyla, Gizerinde deney yap-
ma imkaniniz olan memeli gérme sistemlerinde, yasamin
belli dénemlerinde alinan belli tir uyartilann sistemin
isler hale gelmesi i¢cin gerekli oldugu ve gelen uyartiya
gbre bunun calisma bigimlerinde bazi farklilar oldugu ko-
nusunda supheye yer yok.

Bildigimiz kadanyla, dil de béyle bir sey. Etik neden-
lerden 6tur\, bu durumda benzer deneyleri yapamazsi-
niz. Yani dilin de béyle oldugunu kesin olarak bilmiyo-
ruz. Ortalikta Joseph Mengele gibi birisi olmadig suirece,
bebekler Gizerinde bu sekilde deney yapamazsiniz. O bize
bu sorulann cevabini verebilecek olan deneyleri cocuk-
larla yapmaya hazirdi. Neyse ki bodyle bir sey yok. Ama

'8 Bkz. Hubei ve Weisel 1962.
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bunlarin dogal sayildigi donemlerin tip tarihinin cok eski
donemlerinde kalmadigini da s6éylemem gerek (tip okul-
larinda hasiralti edilen ¢irkin hikayeler). Gercek su ki bu
sekilde deneyleri artik yapmiyorsunuz. Dolayisiyla cevabi
kesin olarak bilmiyoruz, ama muhtemelen asagi yukari
aynidir. Sistemi harekete gecirmek icin belli tiirde uyar-
tilara ihtiyaciniz var ve bu uyartilarin bicimleri gérunuse
gore sistemin calisma bicimlerini belli oranda degistiri-
yor; Hintce ve Ingilizce gibi diyelim. Buna benziyor iste.

Tecritte buyuyen (ve dili hi¢ duymamis) cocuklarin
dile sahip olup olmadiklariyla ilgili ilgin¢ bir soru duru-
yor ortada. [Dinleyiciler araya giriyor| Pardon? Ormanda
tek basina buiyuyen kurt-cocuklar pek iyi bir 6rnek degil.
Tecritte buyuyen cocuklarla ilgili bazi1 boyle gercek olay-
lar var. Ancak bu cocuklar o denli psikozlu ve onlarla
ilgili yanhs giden o denli sey var ki dilleriyle ilgili olarak
ne sOyleyeceginizi bilemiyorsunuz.

En iyi calisilmis 6rnek, adi Genie konulan bir kizin
hikayesi. Onunla ilgili bir kitap var.'” On iki ya da on Ug¢
yasindayken bir tavan arasinda bulunmustu. Sanirim
iki yasindayken onu oraya kilitlemis olan deli bir babasi
vardi. Bir sandalyeye baglanmisti ve ara sira ona yemek
atiyordu; kiz boylece hayatta kalmis. Ancak gérinusune
gore, bu kiz belki pencereden gelenler disinda iki yasin-
dan itibaren dile hi¢ maruz kalmadi. Bir sosyal hizmet
gorevlisi onu bulup disar1 ¢ikardi. Hastaneye kondu ve
insanlar ona yardim etmeye calistu.

Onun neler yapabildigiyle ilgih calismalar yapild:
ve buradan cikan bazi ilgin¢ sonuclar var. Ancak dogal
olarak psikozlu oldugu icin bu sonuclarin tam olarak ne
anlama geldigini bilemiyorsunuz. O kadar ¢cok psikolojik
sorunlar vardi ki hangisinin dille ilgili olduguna karar ve-
remiyorsunuz. Dilbilgisine benzer bir seyi hi¢ edinemedi.
Sozcuikleri 6greniyor ve bir sekilde iletisim kurabiliyor-
du, ancak dilbilgisi yapisi1 diyebileceginiz hicbir sey 6g-

% Hikayenin tamami icin bkz. Curtiss 1977.
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renemedi. Ancak cok fazla sorunlar oldugu icin bunun
ne anlama geldigini bilemiyorsunuz. Bu bir bilgisayari
alip, cekicle kirip parcaladiktan sonra, bilgisayarin na-
sil calistigini anlamay1 denemeye benziyor. Deney boyle
yapilmaz.

Ote yandan bu soruyu biraz olsun aydinlatabilecek
baska bir dogal deney var. Bu, kuzen olan ¢ isitme-en-
gelli cocukla ilgili. Birlikte surekli oyun oynuyorlarmis.
Aileleri, ne yazik ki (simdikinden farkli olarak eskiden
cok kabul goren) isaret dilinin isitme-engelli cocuklar i¢cin
ko6td oldugu ve cocuklarin dudak okumayr 6grenmeleri
gerektigi fikrine kapilmislar. Aileleri buna inandirilmis-
lardi ve ¢ocuklara i1saret bile yapmamalar: gerektigi sdy-
lenmisti. Yani onlara, el isaretleri yapmayin yoksa onu
isaret dili 6grenmek icin kullanirlar denmisti. Gorinuse
gore aileler de bu 6neriye tamamen uygun davranmis. Bu
nedenle, cocuklar isitme-engelli olduklar: i¢cin hicbir sey
duymamislar ve isaret ya da isaret dili gibi seyleri hic
gormemisler.

Buna ragmen cocuklarin kendi isaret dillerini olus-
turduklar ortaya c¢ikti. Cocuklar bunu kendi aralarinda
kullandiklarn ic¢in aileler bunu bilmiyordu. Bu ortaya ¢i-
kinca birkac iyi psikolog -Lila Gleitman ve Ogrencileri-
bunu yakindan incelemeye basladilar.?® Olusturduklan
sistemin ¢ok ilgin¢ oldugu cikti ortaya. Pek cok acidan
normal insan diline benziyordu. Bir tur yalin-6zegecisli?'
dile benziyordu ve dogal bir ortamdaki ¢ocuklarinkine
yaklasik olarak ayni gelisim ve karmasikliga sahipti. Yani
onlar elbette kendi kanallariyla dogal bir dil gelistirmis-
ler gibi gébriunuyordu. Deney o noktada sona erdi, cunku
cocuklar bulunduklari anda, onlara isaret dili 6gretildi.

‘0 Bkz. Gleitman 1995; ayrica bkz. Carol Chomsky 1986.
21 Ozegecisli bir dil gecissiz bir eylemin 6znesi ile gecisli bir fiilin nesne-
sinin ayni durum eki aldig: diller i¢in kullanilan bir kavramdir. Bun-

larin yetinmeci kavramlarla ifade edilisi icin bkz. Chomsky 1995b,
Bolim 2, 3.
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Bu dogal bir dilin zihinsel gelisimini saglamak icin uyar-
t1 bakimindan cok fazla seye ihtiya¢c olmadigini gésteren
olaylardan biri. Dogrudan deneylerle c¢cézulebilecek pek
cok ilgin¢ soru cikiyor ortaya; ancak bunlar elbette etik
gerekcelerle yapilamaz. O nedenle de daha dolayl yollara
basvurulmasi gerekiyor.

Soru: Dil Edinim Dtizenegi tek mi cok mu? lkinci bir dilde
ya da bir yabanc dilde tekrar kullanilabilir mi? Ilerleyen
yaslarda dil edinmeyi nasil aciklarsiniz?

Chomsky: Bu daha 6nce sorulan bir soruya dénuyor. Bati
Avrupa’nin bazi kisimlari, Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya ve birka¢ yer hari¢, Hindistan’da ve diinyanin
her yerinde insanlarin pek cok dil bildikleri muhtemelen
dogru. Insanlik tarihinin buyltk béluimiinde ve bugiin
dinyanin pek cok yerinde, cocuklar farkli diller konu-
sarak buiyuyorlar. Ornegin Bati Afrika’da buytiyorsaniz,
anneniz ve babaniz baska dillerde konusuyor olabilir.
Onlar birbirleriyle bir ictincu dilde konusuyor olabilirler.
Teyzeniz doérduncu bir dili konusuyordur belki ve bunun
gibi gidiyor iste. Bu insan turu i¢in ¢ok dogal bir durum.
Yerli halklarin ¢ogunlukla yok edildigi ve yerlesimcile-
rin ¢ogunlukla tek bir yerden geldigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde, yapay bir tek tiplilik gérintiisi bulunu-
yor; ancak bu yalnizca tarihsel nedenlerden dolay: boyle.

Ancak, Amerika Birlesik Devleri’nde bile, insanlarin
tek bir dil konustuklan diusuncesi kesinlikle dogru de-
gil. Herkes pek cok farkli dili duyarak buylyor. Bunlara
bazen ‘agiz’ ya da ‘bicemsel farkliliklar’ ya da ona benzer
bir sey deniyor. Ancak bunlar aslinda farkh diller. An-
cak birbirlerine o kadar yakinlar ki onlara dil deme geregi
duymuyoruz. Dolayisiyla, herkes cok dilli bir ortamda
buyuyor. Bazen bu cok dilli ortamlar birbirine o kadar
benzemez sistemler iceriyor; bu durumda onlara farkh
diller diyorsunuz. Ama bu sadece bir derece sorusu, bir
evet-hayir sorusu degil. Dolayisiyla dil yetisi her ne ise,
ayni anda pek cok farkli duruma girebildigini biliyoruz
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ve kac¢ farkli duruma girebilecegini bilmiyoruz. Cocuklar
farkina varmadan ve hi¢ yorulmadan, birbirinden ta-
mamen farkli cok sayida dili edinebiliyormus gibi gbérai-
nuyor. Bazen doért-bes yasina gelene kadar farkh diller
konustuklarini bile bilmiyorlar. Bu gelisimin dogal bir
parcasina benziyor.

Her neyse, bu daha karisik bir soru. Kolay soru, de-
gismeyen bir ortamda dilin nasil calistigl. Ancak bu soru
az cok anlasildiginda, daha zor sorunun ciddi olarak
arastirilmasini umabiliriz: degisken bir ortamda dilin na-
sil ¢calistigi. Kolay olan soru zaten yeterince zor.

Yasamin ilerleyen dénemlerinde dil edinme konu-
suna gelelim. Mesele ben simdi Hintce 6grenmeye karar
versem ne olur? Bu, baska bir hikaye. Diger biyolojik ya-
pilarda oldugu gibi dilin edinimi i¢in de kritik bir dénem
varmis gibi géranuyor. Belki de birden ¢cok boyle dénem
var. Gorme sistemini ele alalim. Insanlarla deney yapmi-
yorsunuz ama kedi ve maymunlarla deneyler yapiliyor.
Ornegin bir maymunun dogumundan sonraki birkacg
haftada oruntalt gorsel uyarti almasini engellerseniz,
gbérme sistemi bozulmaya baslhiyor. Ya o dénemde 6run-
ttlll uyartilan1 alacak ya da calismayacak. Insanlar s6z
konusu oldugunda, cift géz mercekli gérantiiyu alabilme-
niz icin dort aylik olmadan 6nce yeterli uyartiy1 almaniz
gerekiyor, yoksa bu gériintiiyu hi¢c alamazsiniz. Bilinen
butln biyolojik 6zelliklerin harekete gecirilmeleri gereken
bir dénem var. Bu dénem gectiginde, onu harekete gecir-
me yetisi dusuyor ya da belki de ortadan kalkiyor.

Belki dil de béyledir. G6érme sistemi s6z konusu ol-
dugunda bunu bilmek daha kolay ciinku kedilere ve
maymunlara iskence etme hakkimiz olduguna inaniyo-
ruz. Dolayisiyla, insanlar kedi ve maymunlarla deney
yapiyorlar ve deney yaptiginizda pek cok cevaba hizlica
ulasabilirsiniz. Doktorlar eskiden yaparlardi ancak su
zamanlarda, Oyle ya, olarak biz insanlara iskence yap-
miyoruz. Neyse ki ilgili deneyleri insanlarla yapmiyoruz.
Bu cevaplan elde etmeyi daha zor hale getiriyor. Bunla-
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rn elde etmemin dolayli yollarini bulmak zorundayiz. Dil
edinmenin 6nce alti, yedi ya da sekiz yaslarinda, sonra
da ergenlik stirecinde kesilme dénemleri yasadigiyla ilgili
yeterli dolayli kanit varmis gibi gérunuyor. Bu iki degi-
sim, bunlar her neyse, ikinci bir dili edinme yetisini ol-
dukca kisitlamaktadir. Belli bir yas1 gectigin zaman, dili
edinebilirsin ama genellikle zaten bildigin dilin izerinde
bir olusum gibi. Bazen o fark ¢cok belirgin degildir. G6s-
termek icin ¢ok ince deneyler yapmaniz gerekir ama bu
dogru yaklasima benziyor. Bunlar ilgin¢ ve 6nemli ancak
zor sorular, ve gec dil ediniminde iyi anlasilmayan, ol-
dukca cok sayida bireysel degisim var.

Soru: Farklh uluslardan insanlar evlendiginde iki ya da
cokdilli cocuklara sahip olmalari mimkin ma?

Chomsky: Bunun hi¢cbir 6nemi yok. Bunlar tamamen fark-
1 konular. Bu, bu tip evliliklerde uzun kollu ya da Yunan
felsefesine ilgi duyan cocuklara sahip olmak mumkin
mu sorusuna benziyor.

DIL KURAMI

Soru: Konusmada bahsedilen kozmik 1sin kuramini biraz
daha acar misiniz? Dilin ilkeleri, ortalikta dolasan may-
munun genetik bilgisine nasil eklendi?

Chomsky: Saninm, kozmik 1sin kurami derken, insanin
evrimiyle ilgili bazi sorulari aciga kavusturmak ic¢in kulla-
nilan ama ¢ok ciddiye alinmamasi gereken belli bir masali
kastediyorsunuz. Yani, bir zamanlar az ¢ok bizim gibi bir
sOyleme-algilama ve kavram-niyet sistemi olan ancak dil
yetisi olmayan primatlarin var oldugu ve onlara dil yetisi
kazandiran bir mutasyona neden olan dogal bir olayin
gerceklestigi iddiasi. Diyelim ki bir kozmik 1s1n yagmuru
ya da surungen cenesindeki bir kemigin i¢ kulaga yerles-
mesini saglayan surecler gibi daha uzun zaman alan bir
olaydi. Bu kemigin i¢ kulaga yerlesmesi dilin kullanimi
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icin muikemmel sekilde uyarlanmis bir yapi; ve yakin za-
mandaki calismalara gére bu olay 160 milyon yildir sa-
regelen ilk memelilerin kafataslarinin biyumesinin kagi-
nilmaz bir sonucu. Bu masal Yetinmeci Cizgi tarafindan
ortaya atilan sorularin gayri resmi bir bicimde giindeme
getirilmesini saglamanin bir yolu.

Temel ilkeler genetik programa nasil dahil oldular?
Bu tip sorular sadece dil i¢cin degil daha basit biyolojik
sistemler icin bile mevcut kavrayisin cok 6tesindeler.

Soru: Sinirli araclarin sinirsiz kullanimi; burada bir tu-
tarsizlik yok mu? Sinirlh bir organin sinirsiz olasiliklan
mumkin kildigi bir model i¢csel olarak tutarsizliklara
gebe degil midir?

Chomsky: Bu, yuzyil 6ncesine kadar bir sorun idi. Ger-
cekten de tutarsizlik varmis gibi gérunuyordu. Modern
matematigin onemli kesiflerinden biri de bunun bir tu-
tarsizlik olmadigidir. Sinirli araclarin sinirsiz kullani-
mini ifade etmenin son derece tutarli bir yolu var. Bu,
islenebilirlik kurami, 6zyinelemeli islev kuramina vb. yol
actl.”? Bu modern matematigin bazi geleneksel fikirlerin
netlestirilmesini saglayan buyuk bir kesfi. Ortada bunun
gibi fikirler vardi ama bunlar ¢cok yakin zamanda acikhik
kazandilar; neredeyse yirminci yuzyilin ortalarina kadar.
Dolayisiyla, evet, ortada bir tutarsizlik varmis gibi goéra-
nuyor ama 0Oyle degil. Bunun tutarsizlik icermeyen cok
basit bir aciklamasi var ama burada ondan bahsetmem
mumkuin degil.

Soru: Ilkeler ve parametreler yaklasiminda bir ilke érnegi
verebilir misiniz?

Chomsky: Konusmada bahsettigim yorumlanamaz 6zellik-
lerin anlam goésteriminden 6nce ortadan kaldirilmasi ge-
rektigi (aksi takdirde bu nesnenin okunamaz olacagi) ve
bunun ortadan kaldirilmasinin tek yolunun s6zdizimsel

2¢ Bkz. Turing 1950; aynca bkz. Boolos ve Jeffrey 1974.
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yakinlik iliskisi icinde silme oldugu ilkesi evrensel gibi
gorunuyor. Her yerde etkisi var. Ornegin, az 6énce sordu-
gumuz teknik soruyu ele alalim,?? onun icin de sonuclari
var. Pek cok yapilar ve pek cok dil i¢cin dogru gibi goru-
nuyor. Oyleyse bu bir ilkedir. Baska yakinlik ilkeleri de
ilkedir.

Onerilen ilkeler arasinda Asamali X Kurami, bagla-
ma kurami, kopya zincirleri arasinda buyurma kosullan,
Kayne’in ‘belirsizlige yer birakmayan yollar’ kurami ve
onun Larsoncu ‘kabuk kurami’'na yol acmasi. Rizzi'nin
‘eoreceli yakinlik’ kurami ve bunlar gibi pek ¢ok kuram.
Alan bunlarla dolu ve bunlar tam da olmasi gerektigi gibi
surekli degisiyor.?*

Dil calismalar: ¢cok eskilere dayaniyor, klasik Hindis-
tan’a ve Yunanistan’a kadar takip edebilirsiniz. Ancak
bugun sorulmakta olan sorularin ¢ogu, yakin bir zamana
kadar hayal edilemez ve sorulamazdi. Ve bu sistem, bir
deneysel arastirma alaninda surekliligi olan kapsaml il-
keler bulmay:1 beklemeyeceginiz bir karmasiklik derecesi
iceriyor. Bu tip sorulari hizlica cevaplayabilecek belli de-
neylerin, etik gerekcelerle yasaklanmis olmasi1 baska bir
sorun. Dolayisiyla burada, karmasik molekiillerin veya
kedilerin géorme sisteminin calisilmasindan daha dolayl
yollar bulmak zorundasiniz.

Soru: Dilin dogal ve formel sistemler arasindaki ‘mikem-
melliginde’ bir ‘ara yol’ oldugunu mu séyliyorsunuz? Bu
onun yakin zamanda ortaya ¢ikmasinin mi yoksa yaptigi
seyin ¢ok yonliligiiniin mu bir sonucu?

Chomsky: Dilin ‘mukemmelligine’ yapilan géndermeler
calisma guindemine ¢ok yakin zamanlarda giren ve hala
cok az anlasilmis olan sorularla ilgili. Ancak ben bunlarin

23 Ozellik benzesiminden kaynakl hareketler icin konusmanin sonunda-
ki tartisma kismina bakiniz.
24 Bu son derece teknik ayrintilara bir giris olarak bkz. Radford 1988,

1997. Ayrica Chomsky 1995b’nin ilk b6liimi de bunlarin kisa bir be-
timlemesini igeriyor.
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ampirik olarak anlamli ve muhtemelen 6énemli oldugunu
disunuyorum. Sorular, temel olarak dilin, dil yetisinin
sagladig: bilgileri bazi eylemleri gerceklestirmek icin kul-
lanan baska (‘dis’) sistemlerle arayuz iliskilerine giren bir
sistem oldugu varsayimiyla basliyor. Bu dis sistemler an-
cak belli bicimlerde sunulan bilgilere giris yapabilirler.
Kullanilabilir olmasi i¢in, dilin bu bilgileri uygun bi¢im-
lerde saglamasi gerekir. Sonuc¢ olarak, dis sistemler dil
yetisi Uzerinde ‘okunabilirlik’ kosullan (¢cikt1 kosullari)®
dayatiyorlar. Biz dilin bu kosullar: saglamak icin ne denli
1yl tasarlanmis oldugunu, bu kosullar tarafindan gerek-
tirilmeyen hicbir teknik araca ve nedensiz karmasikliga
yol acmadan dil yetisinin 6zelliklerinin bu ¢ikti kosullari-
nin ‘en iyi ¢6zumleri’ olup olmadigini sorabiliriz. Sorular
baslangicta net degildir, ancak son zamanlarda dilin bu
anlamda ‘mikemmellige’ yaklasan bir sistem oldugu ge-
nel tezini kabul etmenin deneysel sonuclari literatiirde de
tartisildigl gibi belli sekillerde inceltilebilir.

Formel sistemler tamamen farkli bir konu. Bunlar
su ya da bu amac icin gelistirilmis; ve amaclarini ger-
ceklestirdikleri 6lctiide iyi ya da ko6t olan yapay aracla-
ri, biyolojik bir sistemle kiyaslamak icin hicbir gerekce
géormuyorum. Bunlar icin ‘yakin zamanda ortaya ¢ikma’
diye bir konu da yok. Dil yetisi mevcut durumuna nasil
ulasmis olursa olsun, benzer sorular ayni sekilde ortaya
cikacaktir.

Soru: Yetinmeci Cizgi ‘bulusma’, ‘cakilma’, ‘birlestir’, ‘er-
tele’ ve ‘acgdzlilik’ gibi degisik ifadeler kullaniyor; bu
mecazi ifadeler sizin goérislerinizden esinlenilmis ifadeler
degil mi?

Chomsky: Oyleyse bile, benim bundan haberim yok. ‘Bu-
lusma’ ve ‘cakilma’ matematikten ve islenebilirlik kura-
mindan geliyor. ‘Birlestir!’ iki seyin bir araya gelip daha
buyuk bir sey olusturmasini ifade etmek icin benim dui-

> Dil ve tasarimi bélumundeki notlara bakiniz.
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sunebildigim en basit ifade; ‘Ertele!” konulan resmedile-
bilir ve anlasilabilir birakmak icin kullanilan bir tar yari-
saka. ‘A¢gozliluk’ icin de aynisi gecgerli. Bence terimlerin
secimi hicbir sey ifade etmiyor.

Soru: SO6zdizim yapilarinin soldan saga siralanmasi Yetin-
meci Cizgi'de daha 6nceki zamanlara gére daha merkezi
bir role sahip. Bu dil yetisine ickin yapisal bir 6zellik mi
yoksa sdyleme-algilama ve kavram-niyet sistemlerinin
siralama ihtiyaclar tarafindan dayatilan bir arayuz-kisit-
lamasi1 mi?

Chomsky: Bu cok ilgin¢ bir arastirma konusu. Ben dil-
de soldan saga siralama olduguna inanmiyorum. Uretici
sistemin (s6zlukce 6gelerini alan, onlardan daha buyuk
seyler yapmak ic¢in onlari bir araya getiren ve nihayetinde
anlamsal gdsterimi verecek sekilde onlar Uizerinde bazi
islemleri gerceklestiren sistemin) yapisina baktiginizda,
kavram-niyet sistemine kadarki arayuzde gerceklesen
islemlere kadar baktiginizda, soldan saga bir siralama
yokmus gibi gérunuyor. Hic¢cbir siralama da olmayabilir.
Sadece asamali iliskiler var.

Ote yandan, sesin soldan saga bir siralamasi var.
Benim tahminim, bu soldan saga siralamanin sdéyleme-
algilama sistemleri tarafindan dayatildigi yonunde. Bizim
sOyleme-algilama sistemlerimiz kisitlidir; onlar yapilan
zaman icinde soldan saga bir bicimde uUretmek zorun-
dadir. Bu nedenle, bu sistemin bir noktasinda, yalnizca
asamall bir yapisi olan siralamasiz bir sisteme, algilama-
sOyleme arayuzunun kosullarini karsilamasi i¢in bir sira-
lama dayatiliyor.

Ancak bunun bir gereklilik olmadiginin farkinda ol-
mamiz gerek. Aslinda bu 6zellige sahip olmayan baska
canlilar var. Beden buyukluklerine gére beyin buyukliga
s6z konusu oldugunda, insanlarinkinden cok da farkh
olmayan yunuslan ele alalim. Yunuslann karmasik bir
iletisim sistemleri var. Burunlanndan ses cikariyorlar
(yunuslar pek cok ilging¢ ses ¢ikarabiliyorlar). Bu kismen
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radar benzeri bir sistem (nerede olduklanni, bir seye car-
pip carpmayacaklarini bilmek zorundalar). Ancak, goru-
nuse gore bu kismen iletisim. Bazi yunus alt tirleri bunu
eszamanl olarak burunlarinin iki tarafiyla da yapabiliyor.
Bu bizden daha karmasik bir iletisim sistemleri oldugunu
gosteriyor; eszamanl olarak ses Uretimi yapabiliyorlar; iki
boyutlu bir Uretim. Bu yapilabilir bir sey; bu durumda,
onlarin sesleri soldan saga bir siralama icermiyor. Es za-
manl ciktilan var. Belki her biri kendi i¢cinde soldan saga
siralamalidir ama tamami soldan saga degil. Biz buna sa-
hip degiliz; bizim tek bir ¢ikis kanalimiz var.

Bu arada, bir isaret diline baktiginizda, o da tek bir
kanaldan ¢cikmiyor. Onun da ¢ok sayida c¢ikti kanallari
var ama konusma dilinin tek bir kanali var. Bu bizim
sOyleme-algilama sistemlerimizin bir kisitlamasi ve her
seyin belli bir sekilde siralanmasini zorunlu kilmakta. Di-
yelim Ki telepatik olarak iletisim kurma yetenegine sahip
olsaydik (bdylece ses ¢ikarmak zorunda olmazdik); dilde
sO6zcuk siralamasi da olmayabilirdi. [Dinleyicilerden an-
lasilmayan bir yorum.] Ha, elbette. Bu kesinlikle dogru
ama bu tamamen farkh bir soru. Bir ifadenin tGretilmesi-
nin soyut bir islem oldugunu hatirlayin —bu bir ifadenin
disavurulmasiyla ayni sey degil- tamamen farkh bir me-
sele. Bir ifadeyi disavurdugunuzda, elbette zaman icinde
gerceklesir; cinku belli bir zamanda baslarsiniz sonra da
bir sonrakini yaparsiniz ve bdyle gider. Bu surecte pek
cok degisiklikler yapabilirsiniz; ama bu ayni soru degil.
Degisiklikler yaptiginizda, yeni bir seyi tekrar uretiyor-
sunuz. Ama uretim ve disavurum tamamen farkli islem-
lerdir. Cikt1 sistemleri, bilgi sistemlerine giris yapmak
zorunda olduklar: icin bunlar elbette ilintili. Onun icin
bunlar ilintili ama farkl islemler. Uretimin bir siralamasi
olmadigini s6ylemek islerimizi zaman akisi i¢inde yaptigi-
miz i¢in disavurumun bir siralamasi oldugu gerceginden
tamamen bagimsizdir. Tartisilan sey bu degildir.

Asil soru bu bilgiyi saglayan soyut ifadede bir sira-
lama olup olmadigidir. Bence sdyleme-algilama diizeyi
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disinda kalan seyler icin bu sorunun cevabi ‘hayir’dir.
Ancak bunlar arastirma sorulari; bu konularda dogmatik
olamazsiniz.°

Soru: Yetinmeci Cizgi'lde kabul edilen temel iliskiler,
belirleyici-bas iliskisi ya da yakinlik iceren iliskiler gibi,
Mizo gibi Tibet-Burman dillerindeki cekim yapilarini agik-
layamaz. Mizo dilinde, Ingilizcede John wants to see you
John seni gérmek istiyor’ seklinde ifade edeceginiz bir
yapida, want ‘istemek’ eylemi hem ana timcenin 6znesi
olan John ile hem de i¢ 6begin nesnesi olan to see you
‘seni gormek’ 6begindeki you ‘sen’ ile uyum eki almasini
aciklayamaz. Bu durumda, ana 6begin uyum gosteren
bas Ogesi ile i¢ Obegin nesnesi arasinda bir belirleyici-bas
iliskisi kuramazsiniz. Bu gercgekleri Evrensel Dilbilgisi'nde
nasil aciklardiniz?

Chomsky: Diyelim ki birisi, dile belli bir yaklasimin Ingi-
lizcede there are believed to have been several people in
the room ‘odada birkac¢ insan olduguna inaniliyor’ gibi
ifadelerde eylemin kendi 6znesiyle degil de en icteki ad
Obegiyle uyusma iliskisine girmesini acgiklayamayacagini
iddia ediyor.?’ Bu tezin dogru olup olmadigini anlayama-
y1z. Oncelikle Ingilizceyi belli bir dikkatle incelememiz ve
burada bahsedilen yaklasimin kavrayis gelistikce nasil
degistirilmesi gerektigine karar vermemiz gerekir. Hic-
kimse, herhangi bir dilden, Ingilizceden ya da Mizodan,

‘0 Bu noktada Richard Kayne'in sézdizimde siralama konulu énemli
calismalarindan bahsediliyor (Kayne, 1994). Ne yazik ki kaydin bu
kismi anlasilmaz halde. Kayne’in kuraminin bir tartismas: i¢cin bkz.
Chomsky 1995b, 4.8.

" Dikkatinizi ¢cekmistir, bu yapi1 ve bahsi gecen Mizo’daki yap: temel ola-
rak ayni sorunu cikariyor: lkisi de farklh ciimleciklerdeki 6bekler ara-
sinda uyum gerektiriyor. Bu anlamda da, uyum iliskisinin cimlecik
icinde kisa mesafede gercgeklesen (belirleyici-bas arasinda) bir iliski
oldugu fikrine karsi kanit olusturuyor. Burada anlatilmaya c¢alisilan
sey yuzeyde karsi kanitmis gibi gérinen bir seyin daha yakindan ve
dikkatli bir analizde karsi1 kanit olmama ihtimali oldugu. Bu yapiyla
ilgili aynntilar icin bakiniz Chomsky 1995a, 1995b.
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secilmis herhangi bir ciimleyi Yetinmeci Cizgi’'nin acikla-
yip aciklayamayacagini bilemez.

Bu dile 6zgu bir sey degil. Doga bilimlerinde bile, cok
basit sistemlerin 6tesinde anlasilmis ¢ok az sey vardir ve
Onerilen kuramlarin belli olgulan nasil acgiklayabilecegi
ya da aciklayip aciklayamayacagi konusunda sadece tah-
min yurutulebilir. Tam su anda yagmur yagmakta oldu-
gunu fizik kurallar aciklayabilir mi? Bu soru bu sekilde
sorulamaz, ve bu soru dogru sekilde soruldugunda, son
zamanlarda yapilan calismalara goére cok sasirtici bazi
cevaplarla karsilasiyoruz. Yirminci yuzyilin basinda, o
zamanin en gelismis bilim dali olan fizigin, kimyasal bag-
lanma gibi temel seyleri aciklayip aciklayamayacagiyla
ilgili —ki aciklayamiyordu— hickimse kesin bir sey so6yleye-
miyordu. Bugun, kimse ginumuz fiziginin evrende oldu-
gu varsayllan maddenin yuzde doksani icin bir aciklama
getirip getiremeyecegini belli bir kesinlikle s6éylemiyor.
Doga bilimlerinin ilk dénemlerine gittigimizde, sonuclar
cok daha carpici.

Bilim mucizeler yaratma isi degildir. Bundan ziyade,
kavrayisimizi gelistirme isidir. Bu gérunurde (cogunlukla
yanlis bir sekilde) en basit oldugu varsayilan sorular icin
bile kolay bir is degil.

Soru: Asamali X Kurami soru ve edilgen cumleler gibi pek
cok basit timeceyi aciklayabiliyor. (i) If he comes then we
will go to the cinema ‘o gelirse sinemaya gidecegiz’ ve (ii)
Though he 1s poor, he is honest ‘Fakir bile olsa durust
bir1’ gibi karmasik tiimcelerin nasil ifade edilebilecegini
sOyleyebilir misiniz?

Chomsky: Ifadeler icin 6bek yapis1 gosterimleri énermek
kolay bir 13, ama bu Asamali X Kuram ile mi yapilma-
lidir sorusu baska bir soru. Bununla ilgili olarak, yakin
zaman yetinmeci calismalarda da belirtilen nedenlerden
dolay1 benim stiphelerim var.?® Soru hangi yapilann dog-

‘6 Bkz. Chomsky 1995a.
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ru oldugudur; ve basit ifadeler icin karmasik ifadeler 1¢in
oldugundan daha kolay bir soru degildir. Mesela you saw
him ‘sen onu goérdun’ gibi basit bir timceyi ele alalim.
Seksenlerin sonundan itibaren, bunun Obek ifadesinin
gecmiste olandan c¢cok daha farkli oldugu dusunultyor,
az cok soyle bir sey: <°

.o Yyou [,. ZMN [, you .. see [, him]]]]]]

Burada <you, you> seklinde ifade edilen cift, you ‘sen’
ifadesinin alttaki kopyasini yukardaki duyulan konuma
tasiyan belki de son derece karmasik islemler sonucu
olusan bir zincirdir. Bahsettiginiz tiimcelerle ilgili 6beksel
yap1 gosterimleri icin ciddi bir sorun teskil etmeyen ben-
zer sorular cikmakta. Bu yapilarla ilgili alanda ilging ca-
lismalar var. Sabine Iatridou'nun MIT doktora tezi buna
Ornek olarak verilebilir.

Soru: Yetinmeci Cizgi'nin iyi hissettirici degeri nedir?

Chomsky: Bu saka gibi bir sey idi. Kitabin (Chomsky
1995b) doérduncu bdélimunde séyledigim sey Yetinmeci
Cizgi’nin basarisizliga ugramasi halinde bile, 1y1 hissettiri-
ci bir degeri olduguydu. Bu deger, sizi 6nemsiz saydiginiz
seylerle ilgili olarak bile diisiinmeye zorlamasi. Asamali
X Kuramir’'ni, yuzey yapilari, imleri ya da uygun yodnetim
gibi ilkeleri kullaniyorsaniz, bu program size bu varsa-
yimlarin gercekten hakli olup olmadigini, onlar1 kavrayis
eksikligini 6rtmek icin kullaniyor olup olmadiginizi sor-

‘°Bu yapr Eylem Obegi Ici Ozne Savi’'na dayaniyor (Koopman ve
Sportiche, 1991). Ozne (bir anlamda Ad Obegi) Eylem Obeginin belir-
leyici konumunda yapiya dahil oluyor ve buradan Zaman Obeginin
belirleyici konumuna tasimiyor. Basitge ifade etmek gerekirse, Zaman
Obegi klasik timce kavramina denk geliyor. Daha 6nceki kuramlarda
bu cimlenin 6bek yapis1 asagidaki gibi incelenmisti:

lz0 YOU [, ZMN [, [, see [,,, him]]]]]]

(Kisaltmalar. ZO = Zaman Obegi ZMN = Zaman EO = Eylem Obegi E =
Eylem AO = Ad Obegi —cev. notu}
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maya zorluyor. Bu iyi hissettirici bir sey; g6z ardi edilmesi
cok kolay olan seyler iizerinde duisuinmenizi saghyor.

Alandaki teknik calismalara baktiginizda (6rnegin
that-iz suzgecini acgiklama denemelerini ele alalim) bu
noktada aciklama olarak 6ne surulen seylerin, aciklan-
masl gereken olgu ile neredeyse ayni karmasiklik dua-
zeyinde oldugunu gorursunuz. Bunlar aciklama degil;
bunlar sadece sorunun baska terimlerle tekrar ifade edil-
mesi.’° Bu belki de ileri calismalar icin temel olusturmak
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yaklasimin iyi hissettirici
yani bu gercegi gin yuzune c¢ikarmasi ve size elinizdeki
seyin gercek bir aciklama olup olmadigini sorgulatmasi.
Elinizdeki seyin bir aciklama oldugu konusunda kendi-
nizi yaniltiyor da olabilirsiniz. Bunun gibi bircok sey var.
Ornegin, uygun yonetme ve imler gibi araclarin pek cok
kullaniminin, ayn olguyu farklh teknik ifadelerle tekrar
ifade eden ama onlarn gecmiste oldugu gibi aciklamasiz
birakan sahte aciklamalar oldugu ortaya cikiyor.

|IBaska bir 6rnek vereyim.| Bu programin en 6nemli
sezgilerinden biri de islemlerin her yerde uygulanabile-
cekleri fikri oldu. Peki dyleyse, neden ad 6begi yer de-
gistirmesi gibi bazi islemler ifade disariya cikti olarak

3 That-iz Stizgeci, Chomsky ve Lasnik (1997) tarafindan asagidaki gibi
cumlelerin kabul edilemez olmalarini agiklamak ic¢in ortaya atilmistir:
*who do you think that saw Mary? Istenen anlam: ‘Kimin Mary'i gor-
diigiini diistiniyorsun?’ *John seems that saw Mary. Istenen anlam:
‘John Mary’i gormise benziyor’. Yer degistirmenin iz kuramina gore,
1lk cimledeki who ve ikinci cimledeki John gomula timcecigin 6zne
konumundayken, arkalarinda iz birakarak yer degistiriyorlar. Her iki
durumda da bir ‘that-izi’ serisi ortaya ¢ikmis oluyor. llk ifadeyi kabul
edilebilir olan who do you think saw Mary? ‘Kimin Mary’t gordagunu
disunuyorsun?’ ifadesiyle karsiastiriniz. Bu timcede, bir timleyici
olan that yer almiyor ve boéylece bu timceler ilgili ‘that-iz1’ serisini ba-
rindirmiyorlar. Bu suzgec¢ i¢cinde ‘that-1z1’ serisi barindiran yapilarin
kabul edilemez olarak degerlendirilmesini saghyor. Bu stizgecin ken-
disi agiklanmaya ihtiyaci olan bir varsayim ve Chomsky’ye gore, ilgili
gozlemin baska bir bi¢cimde ifade edilmesinden baska bir sey degil. Bu
olgunun genel bir agiklamasi i¢in bkz. Chomsky 1981, 1995b.
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verilmeden oOnce, bazilan ise ifade disariya cikti olarak
verildikten sonra yapiliyor? Bu ¢cok teknik bir soru. Ad
Obegi yer degistirmesi s6z konusu oldugunda, aralarinda
ciddi bir fark varmis gibi gérinuyor. Yakin zamanlarda,
yapilan ¢calismalar gosteriyor Ki... Bir adim geriden basla-
yayim. Ad 6beklerinin eylem 6beklerinin ya da daha genel
olarak yuklemin icinde olduklarina inanmak ic¢in iyi ne-
denler var. Bunun dogru oldugunu varsayalim.

Yakin zamanlardaki bir bulguya goére, hareket/ey-
lemlilik belirten bir ifadeyi iceren bir eylem 6beginde (bir
gecisli eylemi ya da eyleyen ya da ettirgen nitelikli her-
hangi eylem O6begini duslunebilirsiniz) bir seyin mutlaka
goranur sekilde bu 6begin disina hareket etmesi gere-
kiyor; bir seyin konulasmasi gerekiyor. Konulasan sey
zaman basinin belirleyici konumuna tasinmis olan 6zne
ya da (nesne hareketine izin veren dillerde) eylem 6begin-
de nesne-yukseltilmesi i¢cin ayrilmis konuma giden nes-
ne olabilir. Fakat bir sekilde bir seylerin oradan ¢ikmasi
gerekiyor gibi duruyor. Demek ki bir Eylem-Ozne-Nesne
(EON) siralamali dilde, 6zne aslinda zaman basinin be-
lirleyici konumuna gitmistir ve bu dil EON siralamasina
sahiptir; ¢cinkl eylem 6znenin bulundugu konumdan da
yukariya gitmistir. Bu aslinda hicbir EON siralamal dil
olmadig1 anlamina geliyor. Sadece OEN ve ONE siralama-
l1 diller var.

Bu ayni zamanda Izlanda dili gibi bir dilde biitiin
Ogelerin eylem Obegi icinde kalmis gibi gorindigu gecis-
li-dolgulu yapilarda bile, bu 6gelerden en azindan birinin
eylem Obegini terk etmis oldugu anlamina geliyor (eylem
Obeginin icinde degil). En azindan biri (belki de nesne) yer
degistirmis olmal.

Bu bir gercek gibi duruyor ve bunu aciklamaya ca-
lismak c¢ok ilgin¢. Zaman basinin belirleyici konumunun
acikca doldurulmas: gerektigi de bir gercege benziyor.
Buna genelde Genisletilmis Yansitma Ilkesi deniyor. Bu
dilin evrensel olarak betimleyici bir 6zelligine benziyor,
belki de ayni konulastirma o6zelligiyle ilgilidir. Bu iki
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gercek, eger bir dilde 6zne konumunu dolduracak olan
dolgu 6gesi yoksa ve bu eyleyen iceren bir ifade ise, ad
Obeklerinden birinin yer degistirmesini zorunlu kilar. O
halde bu yer degistirme dilin evrensel ilkeleri tarafindan
zorlanan bir hareket gibi duruyor.

Peki diger ad 6begi yer degistirmelerini nasil acikla-
yacagiz? Ornegin, Izlanda dili gibi aciktan bir nesne yer
degistirmesini icermeyen Ingilizceyi ele alalim. Aslinda
Ingilizcede de nesnenin yer degistirmesi olduguna ve
bunun aciktan bir yer degistirme olduguna dair gucla
nedenler bulunuyor. Ancak bu yer degistirme gercekles-
tiginde, baska bir yer degistirme bunu takip etmek zo-
runda. Bu nedenle, nesne bu konumda kalamiyor. What
did John see? ‘John neyi gordu?’ gibi bir timcede nes-
ne, Izlanda dilinde ya da Japoncada oldugu gibi énce-
likle nesne konumuna hareket ediyor, ondan sonra da
baska bir yer degistirmeyle tiimcenin timleyen 6beginin
belirleyici konumuna gitmek zorunda kaliyor. Bu evren-
sel nedenlerle ve zaman 6gesinin 0Ozellikleriyle ilgili bir
parametre nedeniyle ortaya cikiyor; bence bu Holmberg
genellemesiyle de ilgili.?' Iste burada, bir parametre far-
ki var. Zaman 06gesinin Holmberg’'in genellemesine yol
acan bir 6zelligi ve bu da sanki bazi dillerde aciktan yer
degistirme varmis, bazilarinda yokmus gibi gériinmesini
sagliyor. Ancak aslinda bu yer degistirme hepsinde var.
Bu cok karmasik bir olaylar silsilesi; Ad Obegi yer degis-
tirmesinin disariya cikmadan 6nce mi sonra mi oldugu-
nu belirliyor gibi gérinuyor. Cok karmasik olgular dizisi
gibi duruyor ama ona daha yakindan baktiginizda cok
az sayida seyden olusuyor ve gérunurdeki farkhiliklar cok
kucuk gibi duruyor.

Soru: Bir dile okunabilirlik kosullan tarafindan dayatilan
kisitlamalar nelerdir?

11 Bkz. Holmberg (1986); ayrica Chomsky (1995b:352-3) ve Kitahara
(1997).
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Chomsky: Bu gelismekte olan bir arastirma konusu. Yil-
lardir ¢alisilagelmis olan s6yleme-algilama sistemleri ta-
rafindan dayatilan kosullar bile zor ve karmasik. Ilging
ama kisithh sonuclar alabiliyoruz. Dil kullaniminin diger
sistemleriyle ilgili (diinya hakkinda diisiinmeyi, fikirleri
ifade etmeyi, soru sormayi falan saglayan ve bazen kav-
ram-niyet sistemleri denilen sistemlerle ilgili) cok daha az
sey biliyoruz. Bu arastirma alani, dil yetisini konu alan
calismalarla birlikte evriliyor. Dil yetisine disaridan uy-
gulanan sistemlerle ilgili kavrayisimiz cok kisith kalmis
olsa da onlarin dayattigi kosullarla ilgili pek ¢ok bilgi var.
Hatta, ses ve anlamla ilgili bilgiler dil calismalarinin koé-
kenlerinden beri kullanilagelmistir.

(Gorece) acikligin arastirma icin bir énkosul degil de
onun bir sonucu oldugunu da hatirlamak gerek. Yanit-
larla ilgili kavrayis derinlestikce sorulan sorular da daha
net hale gelir. Buguine dek dogal bilimlerde buna benzer
pek cok 6rnek bulabilirsiniz.

Soru: Anlambilimdeki son egilimler neler? Kendi birimleri
olan bir bilime dénusme ithtimali var mi?

Chomsky: Bu gercekten cok ilgin¢ bir soru. Bu, benim
konusmamda bahsetmedigim godsterimlerle ilgili yan ko-
nulara gidiyor. Anlambilimin ne oldugunu sormak zorun-
dayiz. Eger anlambilim geleneksel olarak (mesela Peirce
ve Frege gibileri tarafindan) ifade edilen seyse, yani an-
lambilim sesler ve seyler arasindaki iliski ise, bdyle bir
bilimin olamama ihtimali var.”’

Eger anlambilim eyleyenlik, konulastirma, zaman,

32 Baska bir yerde, Chomsky benzer bir gozlemini su sekilde ifade ediyor:

Insanlar bir seylere gondermede bulunmak icin kelimeler: karmasik sekillerde
kullaniyorlar. Bunlar kosullara ve séylenmek istenen seye gore degisiyor. Ancak
kelimelenn kendilen gonderimde bulunmaz. Ne Fregeci degiskedeki gibi kelime-
sey iliskisi vardir ne de Charles Sanders Peirce’'in onerdigi tirde daha karma-
sik kelime-sey-kisi iliskisi. Bu yaklasimlar, icat edilmis sembolik sistemler i1gin
Ise yanyor olabilirler (en azindan Frege'de bu amacla gelistirilmislerdir.) Fakat
bunlar dogal dilin galisilmasi icin uygun kavramlan vermiyorlar bize. (Chomsky
1996: 22-3)
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olay-yapilar1 ve 6gelerin onlann icindeki yeri gibi sorula-
rin ¢alisilmasiysa, bu cok zengin bir konu, ama bu s6z-
dizimin alani, yani bu, zihinsel gésterimlerin bir parcasi.
Ayni sesbilimsel gosterimlerin calisilmasinda oldugu gibi,
bu sekilde bir diinya var mi1 yok mu sorusundan tama-
men bagimsiz bir sekilde ilerliyor. Buna yanlis olarak
‘anlambilim’ deniyor. Bunu, sesbilimin, ses birimleri ile
molekullerin hareketleri arasindaki iliskileri incelemek
olduguna inanmaya benzetebiliriz. Elbette degil; bu bam-
baska bir konu. Sesbilim, nihai olarak molektllerin hare-
ketini sagladig1 varsayilan islemleme sistemine yakin zi-
hinsel gisterimlerin bir ¢calismasidir. Bence, ‘anlambilim’
denen seyin ¢ogu aslinda s6zdizim. Muhtemelen s6zdizi-
min dilin kullanimini igeren arayuze yakin olan béliim.
Yani s6zdizimin o boliimu var ve elbette genel olarak s6z-
cuiklerle ne yaptiginla ilgili olan edimbilim var.’” Ancak
teknik anlamda bir anlambilim var mi1 yok mu sorusu
ortada duruyor. Ben olduguna inanmak icin hi¢cbir neden
goremilyorum.

Bence bu konu, s6zcuklerle nesneler arasinda kul-
lanim kosullarindan bagimsiz olarak bir iliski olduguna
dair eski ve muhtemelen yanlis bir varsayima dayaniyor.

Soru: Bir cocuk tirmanma kavramini bildigi i¢cin bu kav-
ramin bir eyleyen ve bir etkilenen icermesi gerektigini
bilir mi? Bir cocuk dlmek kavraminin Turkcede 6lmek ya
da nallan dikmek seklinde ifade edilebilecegini 6greniyor
mu? Dogustan gelen kavramsal ve islemsel bilesenler
muhtemelen farklh modillere denk diisiiyor. Dile maruz
kalmak bunlar arasinda bir tir etkilesimi tetikliyor olabi-
lir mi? Bu da sonrasinda s6zlukce tarafindan doldurulan

» Bu noktada dinyadaki seylere gionderimde bulunmak icin kisilerin
kelimeler:i nasil kullandiklar: ve, tutum ve niyetler: ifade etmek i1¢in
cumleleri nasil kullandiklanyla ilgili konular giandeme geliyor: Bir 6r-
nek vermek gerekirse, drinks will be served at five ‘icecekler saat S’te
servis edilecek’ cimlesi, ‘s6z, tahmin, uyan, tehdit, 6nerme ya da da-
vet’ olarak kullanilabilir.
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bildik s6zdizim goésterimlerine yol acacak sekilde bir yuk-
lem-G1ye yapis1 uretiyor olabilir mi?

Chomsky: Bu sorular benim yaklasik on yil énce yazdigim
bir kitaba gdinderme yapiyor olabilir. Orada cocuklarin
biyolojik yapilar1 geregi bir kavramlar dagarcigina sahip
olduklarini ve yalnizca dilde belli bir kavramin belli bir
sekilde ifade edildigini 6grenmek zorunda oldugunu soy-
lemistim.?® Yani cocuk, soyut bir anlamda, buitiin tuhaf
Ozellikleriyle birlikte bir tirmanma kavramina sahip ve
bunun bu sekilde telaffuz edildigini 6grenmek zorunda.
Bu noktada Jerry Fodor’un yillardir yaptig:i 6nemli calis-
malar ve Ray Jackendoff'un ve diger calismalar 6nemli.?®
Bunlarin hepsi son derece mantikli sorular. Bunlarla ilgi-
li ¢gesitli fikirlere sahip olabilirsiniz. Ancak acikcasi anla-
silan cok bir sey de yok. Bu konularla ilgili olarak kisisel
goruslerimi size sOyleyebilirim ama bunlar temel olarak
arastirma konular.

Tirmanma, takip etme, kosma, aga¢, kitap ve benze-
ri kavramlarin temel olarak sabit olduklarini distinmek
icin cok neden var. Bunlar: incelediginizde, son derece
karmasik o6zelliklere sahip oldugunu fark edersiniz. Bu
klasik sozlukculukte fark edilmis seyler degil. Bruytik
Oxford Ingilizce Sézliik’i (biiytitecle okunan sozliik) oku-
dugunuzda, bir s6zcliigun tanimini elde ettiginizi disu-
nuyor olabilirsiniz, ama durum hi¢ de bdyle degil. Tek
elde ettiginiz sey birkac¢ ipucu ve geriye kalan butun ay-
rintilan dogustan gelen bilgileriniz dolduruyor ve sonun-
da o s6zcuigiin ne anlama geldigini biliyor oluyorsunuz.
S6zllikcede neyin kaniksanmis oldugunu ortaya cikar-
maya c¢alistiginiz anda, biitiin bu kavramlarin inanilmaz
derecede karmasik oldugunu fark edersiniz.?®

Aslinda bundan birkac¢ yuzyil 6nce bu anlasilmis bir
seydi. Yaklasik olarak Hobbes’tan Hume’a giden ve bu-

9 Bkz. Chomsky 1988.
> Bkz. Fodor 1987, Jackendoff 1990.
1® Daha ayrintili bir calisma igin bkz. Jackendoff 1990.
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nun gibi sorulan belli bir derinlikle inceleyen bir gelenek
var. Bence derinlestirilmesi gereken bu gelenek. Bunun
aslinda Aristocu koékenleri vardi ve on yedinci yuzyilda-
ki Yeni-Platonculuk™’’ ile ilgin¢ paralellikler gésteriyordu.
Ancak bunlar1 calismaya basladiginizda, kavramlarin cok
karmasik oldugunu fark ediyorsunuz. Bu da, onlarin te-
mel olarak orada olmasi gerektigini ve belli bir sekilde
tetiklendiklerinde de sizin yaptiginiz seyin bunlarin hangi
seslerle iliskilendigini bulmaniz oldugunu gosterir.

O zaman su tip sorular cikiyor ortaya: Bunun ne ka-
dari1 degisebilirdir? Ne kadan sabittir? Eyleyen-etkilenen
Ozellikleri sabit midir degisebilir midir? Bu bir arastirma
konusudur. Bazi durumlarda ne oldugunu biliyoruz. Or-
negin 6lmek ile nallan havaya dilmek elbette yapay bir
sekilde dayatilan seyler. Ancak baska sorular geldiginde,
gercekten de neyin ne oldugunu bilmiyorusz.

Islemsel ve kavramsal bilesenler farkli moduller mi?
Acikcas1 bu da pekiyi bilinmiyor. Bu cok eski bir soru:
dil olmadan dustunce olur mu? Bu konuda ne bildigimizi
sorarsaniz, cevap ‘cok az’ olur. Tek bildigimiz i¢ gbzlemle-
rimizden elde ettigimiz seyler.

Ic gbzlem yaptigimda bana kesin gibi gértinen sey su:
Ben dil olmadan dusunebiliyvorum. Hatta, cok defa, bir
seyler disuinuyorum ama ne dusundigumu ifade etmek-
te zorlaniyorum. En azindan benim ve tahminimce her-
kesin yasadigi bir sey; bir seyi ifade etmeye calisirsiniz,
onu ifade ettiginizde s6ylemek istediginizin bu olmadigini
fark edersiniz ve sonra da onu sdylemek istediginiz seye
daha yakin hale gelecek sekilde tekrar sdylemeye calisir-
siniz. Sonra da birisi size yardimci olur ve onu baska bir
sekilde tekrar séylersiniz. Bu ¢cok genel bir deneyim ve
bu deneyimin varligini anlamak, dil olmadan diisuinebil-
diginizi varsaymazsaniz, oldukca zor. Dusuinuyorsunuz,
disundigunuz seyi ifade etmenin bir yolunu ariyorsu-
nuz ve bazen bunu yapamiyorsunuz iste. DUustindigunuz

37" Benzer tezler icin bkz. Chomsky 1966, 1975, 1995c¢, 1997.
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seyl baskasina ifade etmenin bir yolunu bulamiyorsu-
nuz. Bazen bazi seylerle ilgili ¢ok hizli bilin¢cdisinda ka-
rarlar veriyorsunuz. Biri size bu karara nasil vardiginizi
sordugunda, cogunlukla bunu anlatmak cok zor oluyor.
Bunun gibi deneyimler aslinda dil olmadan duisinebil-
digimizi ve dusundugumuzu goésteriyor gibi gérunuyor
ve eger dusunuyorsaniz, o zamanda belli bir kavramsal
yapinin orada olmasi gerekiyor. Bunun dil ile nasil bir
iliski icinde oldugu sorusu mevcut durumda hi¢ doku-
nulamayan baska bir arastirma konusu; ama 6énemli ve
ilgin¢ olma olasilig1 olan bir konu.
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